Olsztyn,gg kwietnia 2016 .

WOIEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V1.431.9.2016

Szanowny Pan
Zbigniew Kowalski
Wijt Gminy Ploskinia
Ploskinia 8

14-526 Ploskinia

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono, w Urzgdzie Gminy w Ploskini, 14-526 Ploskinia 8,
NIP: 582-000-49-33, REGON: 000546006

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska peili:

1.

Pan Zbigniew Andrzej Kowalski - Wéjt wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 16 listopada 2014 1. - kierownik jednostki kontrolowanej.

Pan Stefan Hrybek - Sckretarz, powolany na stanowisko w dniu
1 pazdziernika 2007 r. Uchwata Rady Gminy Ploskinia Nr X1/58/2007.

Pani Urszula Piotrkowska - Podinspektor ds. ochrony s$rodowiska i rolnictwa,
zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 3 grudnia 2007 r. - odpowiedzialna za
realizacje zadania, objetego przedmiotem kontroli,

Pani Agnieszka Widniewska - Referent ds. ochrony srodowiska i rolnictwa -
odpowiedzialna za realizacje zadania, objetego przedmiotem kontroli w okresie

zastepstwa od 01.09.2013 do 31.08.2015 r.
[akia kontroli str. Nr 20]

Kontrol¢ przeprowadzil zespét pracownikéw Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skiadzie:

Radoslaw Gazda - Inspektor wojewodzki — przewodniczgey zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-VI.0030.185.2016 z dnia 9 marca 2016 r., wydane przez
Wojewode Warminsko — Mazurskiego,

H



- Pawel Gulbinowicz — Inspektor wojewodzki, upowaznienic do kontroli nr FK-
V1.0030.186.2016 z dnia z dnia 9 marca 2016 r, wydane przez Wojewode
Warminisko — Mazurskiego.

Kontrole rozpoczgto w dniu 22 marca 2016 r, i zakoficzono w tym samym dniu, co
udokumentowano wpisem do ksigzki kontroli Urzedu Gminy w Ploskini, pod pozycja 2/2016.

[akta kontroli str. Nr 8-9]

Przedmiotem kontroli byla realizacja zadan w zakresie wydawania zezwolen na uprawe
konopi wiloknistych, realizowanych na podstawic ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze zm. - stan prawny
obowigzujacy w dniu wydania zezwolenia) zwanej dalej ustawg.
Kontrola objgto 2015 1.

[akta kontroli str. Nr 13-19]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzona w Urzgdzie Gminy

w Ploskini.
[akia kontroli str. Ny 10]

Podstawe prawna prowadzenia kontroli stanowia: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (tj. Dz.U. 2015, poz.
525.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz.1092), art. 47 ust. 1 ustawy, art. 75 ust.1 pkt. 5 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.).

W 2015 roku Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uchwatg Nr VI/160/15 z dnia
29 kwietnia 2015 r. dokonat rejonizacji upraw konopi wtoknistych na terenie wojewddztwa,
zgodnie, z ktdra ogdlna powierzchnia przeznaczona pod uprawe konopi dla gminy Ploskinia

w 2015 r. wyniosta 3 ha.
[akta kontroli str. Nr 23]

Wéjt Gminy Ploskinia upowaznil Podinspektora ds. ochrony érodowiska i rolnictwa, do

udzielania informacji i wyjasnienn w toku prowadzonej kontroli.
[akia kontroli str. Nr 24]

Na podstawie ustalenn kontroli, realizacje zadan przez Urzagd Gminy w Ploskini
w zakresie wydawania zezwolen na uprawe konopi widknistych, ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

W wyniku kontroli ustalono:



1. Kompletnos¢ wnioskéw o wydanie zezwolen na uprawe¢ konopi wloknistych (art. 47
ust.2 ustawy).

W okresie objetym kontrolg tj., w 2015 r. do Urzedu Gminy w Ploskini wptyngt 1 wniosek

o wydanie zezwolenia na uprawe konopi witoknistych,
fakia kontroli str. Nr 34]

Whniosek producenta z dnia 8 kwietnia 2015 r. (wplyw do UG - 13 kwietnia 2015 r.)
zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zawieral: imig, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania 1
adres albo nazwe (firmg), siedzib¢ i adres wnioskodawcy, informacj¢ o odmianie konopi
wioknistych, powierzehni uprawy oraz numer dziatki ewidencyjne] w ewidencji gruntéw i
budynkéw, okreslonej na podstawie przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego,
kopi¢ umowy kontraktacji z odbiorcg. We wniosku zgodnie z powyzszym artykulem
zamieszczone bylo o$wiadczenia, z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca nie byt karany za
popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 63 lub 64 ustawy, ani wykroczenia,
o ktorym mowa w art. 65 ustawy.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Urzad Gminy w Ploskini wezwal wnioskodawce do
uzupelnienia zlozonego wniosku o oryginal umowy kontraktacji lub za zgodnosé
z oryginalem potwierdzong przez notariusza kopi¢. Wnioskodawca w dniu 22 kwietnia

vzupenil ztozony wniosek o wymagane dokumenty.
[akia kontroli str. Nr 35-41]

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww.
przepisu, wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawiera¢: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia
wniosku, pouczenie o przyshluguigcych przedsigbiorcy srodkach odwolawczych oraz
informacj¢ na temat skutkéw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze cyt.. ,w zwigzku =
niedopatrzeniem wnioskodawca Pani (...) nie otrzymala potwierdzenia przyjecia wniosku
zgodnego z art. 11 pkt. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej(Dz. U. 2015.584) .

[akta kontroli str. Nv 47]

Skutkiem stwierdzonego uchybienia bylo naruszenie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.
Osobg odpowiedzialng za powstanie uchybienia byl pracownik realizujgcy zadanie oraz
osoba bezposrednio go nadzorujaca.

2. Prawidlowosé wydawania decyzji zezwalajgacych na uprawe konopi wléknistych, pod
katem spelnienia wymogow ustawy (art.47 ust.3) oraz KPA (art.107).

Zgonie z art. 47 ust. 2 ustawy zezwolenie wydaje si¢ w drodze decyzji na wniosek

producenta. W okresie obj¢tym kontrola Urzad Gminy w Ploskini na podstawie ztozonego
wniosku wydat 1 decyzje zezwalajaca na uprawe konopi wloknistych na terenie gminy.

t
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[akta kontroli str. Nr 50]

Decyzja zawierala niezbedne elementy, wynikajace z art. 47 ust. 3 ustawy oraz art. 107
KPA. Kontrolujgey stwierdzili, ze w dniu 11 maja 2015 r. zgodnie z art. 36 KPA,
przekazane zostalo wnioskodawey zawiadomienie o braku mozliwosci wydania
przedmiotowe] decyzji/zezwolenia w ustawowym terminie, ze wzgledu na zlozonos¢
sprawy. Jednocze$nie Organ wyznaczyl nowy termin wydania zezwolenia na dzied 15
czerwca 2015 r. Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania wyjasnit, ze przedluzenie
terminu wydania zezwolenia wynikato z oczekiwania na uchwale Sejmiku Wojewodztwa
w sprawie rejonizacji upraw konopi wloknistych na terenie wojewddztwa. Przedmiotowa
uchwata zostata opublikowana w dniu 11 maja 2015 r. W zwigzku z publikacja uchwaty w
sprawie rejonizacji upraw, Organ w dniu 28 maja 2015 r., wydat decyzjg zezwalajgcg na
uprawe konopi w gminie Ploskinia, a wigc zgodnie z terminem okreslonym w KPA.

{akta kontroli str. Nr 45-49,51]

Biorac pod uwage powierzchnie uprawy konopi widknistych okreslong w decyzji
zezwalajacej na uprawe oraz powierzchnig przyznang Gminie w ramach rejonizacji upraw,
ustalono, Zze nie nastgpilo przekroczenie limitu powierzchni przeznaczonej pod uprawe

konopi widknistych przyznanej Gminie Ploskinia na 2015 r.
[aktc kontroli str. Nr 23, 50

. Poprawno$¢ odmowy wydania zezwolenia w przypadku nie spelnicnia przez

przedsi¢biorce wymagan okreslonych w art.47 ust.4 ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) odmawia wydania

zezwolenia, jezeli wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego zabezpieczenia zbioru z tych

upraw przed wykorzystaniem do celéw innych niz okreslone w ustawie, a w szczegolnosei:

» nie dysponuje pomieszczeniem zabezpicczonym przed kradzieza torebki (makowki),
o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy,

¢ byl karany za popetnienie przest¢pstwa, o ktérym mowa w art. 63 lub 64 ustawy,

¢ byl karany za popelnienie wykroczenia, o ktérym mowa w art. 65 ustawy.

Wymogi powyzsze zawarte sg w o$wiadezeniu producenta sktadanym wraz z wnioskiem
0 wydanie zezwolenia. Spelnienie tych wymogdw jest badane na etapie rozpatrywania
whniosku o wydanie zezwolenia.

W okresie objetym kontrola, nie stwierdzono przypadkéw odmowy wydania decyzji

(zezwolen) na uprawe konopi whoknistych.
|akta kontroli str. Ny 52]

. Prowadzenie rejestru wydanych zezwolen na uprawe konopi wloknistych.

Zgodnie z art. 47 ust. 6 ustawy, Wojt Gminy w okresic objetym kontrolg prowadzil
(w formie papierowej) rejestr wydanych zezwolen. Przedmiotowy rejestr zawieral:



o liczbe porzadkows,
¢ nazwa wnioskodawcy,
e adres zamicszkania,
¢ odmiana,
e powierzchnia upraw,
* nr wpisu,
o data wpisu.
[akta kontroli str. Nr 53]

5. Sprawowanie nadzoru nad uprawami Kkonopi wloknistych, wynikajgcego
z art. 50 ustawy.

Zgodnie z art. 50 ustawy, nadzér nad uprawami konopi wibknistych sprawuje wojt

(burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia tych upraw.

W ramach wykonywania nadzoru osoby upowaznione przez organ, o kiérym mowa w

ust. 1, sg uprawnione do:

1) wejscia na grunty, na ktérych sa prowadzone uprawy maku lub konopi widknistych,
oraz dojécia do tych gruntéw przez inne nieruchomosci;

2) kontroli dokumentéow uprawniajgcych do prowadzenia upraw maku lub konopi
wldknistych;

3) zadania wyjasnien od prowadzacego uprawy maku lub konopi widknistych.

Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci okreslonych w ust. 2 sg obowiazane do

okazania upowaznienia wydanego przez organ sprawujacy nadzor.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosé polegajaca na
nieprzeprowadzeniu kontroli zgodnosci zlokalizowanych na terenie Gminy upraw
konopi, z wydanym zezwoleniem. Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania
wyjasnit, ze dziatka na ktérej uprawiane byly konopie wickniste byla dobrze widoczna z
drogi gminnej. Pracownicy Urzedu Gminy podczas wykonywania innych obowigzkow
widzieli, ze nie bylo na niej zadnych zachowaé niezgodnych z wydanym zezwoleniem,
Uznano, ze kontrola jest zbedna, poniewaz nie ma nieprawidliowosci w sposobie
zabezpieczenia czy korzystania z plantacji w sposob niezgodny z prawem.

Brak prowadzonych kontroli skutkuje naruszeniem postanowien art. 50 ustawy. Osoba
odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci byl pracownik realizujacy zadanie oraz

osoba bezposrednio go nadzorujaca.
[akta kontroli str. Nr 54]

6. Poprawno$¢ wydawania decyzji w sprawie zniszczenia upraw (art.51 ustawy),
w przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw konopi w sposéb niezgodny z art. 46

i 47 ustawy.

W okresic objetym kontrolg, Urzad Gminy w Ploskini nie wydawal decyzji w sprawie

Zniszczenia upraw konopi wiéknistych.
[akta kontroli str. Nr 53}



7. Prawidlowos¢ pobierania oplat za zezwolenia na uprawe konopi wléknistych.

Zgodnie z zalacznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(ti. Dz.U. z 2014, poz. 1628, ze zm. - stan prawny obowiazujacy w dniu wydania
zezwolenia), oplata skarbowa za wydanie zezwolenia pa uprawe konopi wtdknistych na
podstawie przepisoéw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wynosita 30 zt. Urzad
Gminy w Ploskini wydajac stosowne zezwolenie pobrat oplate skarbowa w wysokosci
zgodnej z zalacznikiem do ustawy o optacie skarbowej. Na wydanej decyzji umieszczono
stosowng wzmianke¢ o pobraniu oplaty. Dowdd dokonania optaty dolgezony byly do akt
sprawy.

[akta kontroli str. Nr 56]

8. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej polegajacego na
wydawaniu zezwolen na uprawe konopi widknistych, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,
czas przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikéw.

W Urzedzie Gminy w Ploskini realizacjg zadania objetego konirolg zajmuje sie jeden
pracownik. Zgodnie z o$wiadczeniem w 2015 r. pracownik realizujacy zadanie
przeznaczyl na jego wykonanie 0,5% czasu pracy w stosunku do pozostalych zadan
yjetych w zakresie obowigzkow stanowiska ds. ochrony s$rodowiska i rolnictwa.
W ujeciu godzinowym na realizacj¢ zadan dot. wydawania zezwolen na uprawe konopi
wioknistych pracownik przeznaczyl: 10 godzin w roku, 50 min miesi¢eznic i ok. 12 min.
tygodniowo.

[akta kontroli str. Nr 57]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

9, Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wydawanie przedsiebiorcom potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z art. 11 ust.
3-4 ustawy o s.d.g.

2. W przypadku wydawania zezwolen w przysztosci, przeprowadzanie kontroli upraw
konopi wioknistych w ramach sprawowanego nadzoru, wynikajacego z art. 50

ustawy.
Prosz¢ Pana Wéijta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych

-
=k fz nieprawidlowosci 1 uchybiefi oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
@ 3 w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania

oﬁ%g—? uwag 1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

: niepodjecia dziatan.

i
4

Jednoczesnie informuje, ze stosownic do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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