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Sprawozdanie
z realizacji Planu kontroli na rok 2011 r.

Organizacj¢ dziatalnosci kontrolnej Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie w 2011 r. regulowaly przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego oraz prawa
wewnetrznego ustanowionego przez Wojewodg Warmirisko — Mazurskiego, tj.:

» zarzadzenie Nr 111 Wojewody W-M z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie nadania statutu
Warminsko — Mazurskiemu Urzedowi Wojewodzkiemu w Olsztynie ze zm.;

» zarzadzenie Nr 456 Wojewody W-M z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Warminisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie ze zm.;

» zarzadzenie Nr 244 WOJewody W-M z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw 1 trybu przeprowadzania Kkontroli przez Warminsko —
Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie.

Zadania kontrolne WO_] ewody Warminsko — Mazursklego realizowato™ 11 komorek
organizacyjnych Urzedu, tj.:
Biuro Wojewody;
Wrydzial Prawny i Nadzoru;
Wrydzial Finanséw 1 Kontroli;
Wydziat Polityki Spotecznej; -
Wydzial Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa;
Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow;
Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Wydzial Organizacyjni — Administracyjny;
Wrydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi;
Wydzial Instytucji Posredniczacej w Certyﬁkacji;
Zesp6l ds. Ochrony Informac_]l NleJ awnej.
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Koordynatorem czynnosc1 kontrolnych w 2011 r, byt Wydziat F inanséw i Kontroll

Plan kontroli Urzqdu na 2011 r. zakladal przeprowadzenie - 823 k_ontrole, po korekcie
planu — 812. Zrealizowano 784 kontrole, co stanowi 96,6 % planu (po korekcie). Poza
planem przeprowadzono.56 kontroli.

Lacznie w 2011 r. przeprowadzono 840 kontroli, z tego:
+ 219 kompleksowych, '
» 505 problemowych,
e 59 sprawdzajacych,
» 57 doraznych.

Liczbe i rodzaj kontroli -zaplanowa_r_lych i zrealizowanych przez poszczegélne wydzialy
Urzedu przedstawia zafgcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

Informacja o wynikach przeprowadzonych kontroli finansowych w 2011 roku przez
Oddzial kontroli finansowej Wydzialu Finanséw i Kontroli na podstawie art, 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), przedstawia zalgcznik nr 2.
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1. Liczba zgloszonych zmian w kontrolach zaplanowanych na 2011 r. przez poszczegélne
Wydzialy — korekty Planu kontroli na 2011 r.

W 2011 r. przeprowadzono 3 korekty planu kontroli na podstawie wnioskéw, ztozonych
przez 5 Wydziatléw Urzedu. W wyniku korekty:
1) odstapiono od 22 zaplanowanych kontroli, z tego:

— 6 kontroli kompleksowych;
— 15 kontroli problemowych;
— 1 kontroli sprawdzajace;.

2) dodano 11 kontroli, z tego:

~— 6 kontroli kompleksowych;
— 4 kontroli problemowych;
— 1 kontroli doraznej.

1.1. Wydzial Finanséw i Kontroli — odstapil od 7 kontroli.

1.1.1. Oddziat Kontroli Finansowej odstgpit od przeprowadzenia 6 delanowanych kontroli
problemowych, w zakresie wykorzystania dotacji i wykonanie dochodow budzetu panstwa za
2010 r., w nastepujacych jednostkach:

VYV YV VY

»

SDS we Fromborku prowadzony przez Caritas Archidiecezji Warminskiej,

SDS prowadzony przez Zgromadzenie Siéstr Benedyktynek Misjonarek w Efku,
SDS w Ostrédzie prowadzony przez Zarzad Rejonowy PKPS w Ostrodzie,

SDS w Ukcie prowadzony przez Kosciét Ewangelicko-Augsburski w Mikotajkach,
SDS w Piszu prowadzony przez Parafi¢ ewangelicko-augsburska w Piszu,
Starostwo Powiatowe w Wegorzewie.

W SDS zrezygnowano ze wzgledu na brak uprawnien (zgodnie z opinig prawna, o ktdrg
zwrbcono sie w zwiazku z watpliwosciami) do przeprowadzania kontroli finansowych
w jednostkach spoza sektora finanséw publicznych. Whasciwymi organami do prowadzenia
przedmiotowych kontroli sa: '

—  jednostka samorzadu terytorialnego jako organ udzielajacy dotacji, ktéra na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku publicznym i o wolontariacie
(. Dz.U. z 2010 r, Nr 234 poz. 1536 ze zm.) zobowigzana jest do przeprowadzenia
kontroli, m.in. w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji przekazanej na realizacjg
zadania;

— regionalna izba obrachunkowa, na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.). _

W Starostwie Powiatowym w Wegorzewie zrezygnowano ze wzgledu na planowane
przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

1.1.1.1. Oddziat Kontroli Finansowej -- dodano 6 kontroli.
Do planu kontroli dodano 6 kontroli kompleksowych w zakresie gospodarki finansowej
za 2010 r., w nastepujacych jednostkach;
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Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ostrodzie,

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidentiologiczna w Ilawie,

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lidzbarku Warminskim,
PINB Dziatdowo,

KPPSP Pisz,

KMPSP Elblag.



1.1.2. Oddzial prowadzenia i koordynacji kontroli odstgpil od 1 kontroli problemowej,
tj. w Urzedzie Gminy Szczytno ze wzgledu na przeprowadzenie w tej jednostce (w okresie
11.04. - 03.06.2011 r.) kontroli kompleksowej przez Regionalng Izbe Obrachunkows
w Olsztynie w tym w zakresie przesirzegania przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz, U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 ze zm.), m.in. wydawania zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych, kompletnosci wnioskéw o wydanie zezwolen, wnoszenia oplat za wydanie
zezwolenia.

1.2. Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow — odstgpil od 1 kontroli.

1.2.1. Odstapiono od kontroli problemowe]j realizacji zadan w zakresie rejestracji stanu
cywilnego oraz zmiany imion 1 nazwisk w Urzedzie Stanu Cywilnego w Wilczetach
ze wzgledu na przeprowadzenie kontroli w tym Urzedzie w dniu 21 kwietnia 2010 L.

1.2.2, Do planu kontroli dodano 1 kontrolQ problemowa (ww zakre31e) w Urzedzie Stanu
Cywilnego w Wieliczkach. ,

1.3. Biuro Wojewody — odstapilo od 1 kontroli.
Odstapiono od 1 kontroli sprawdzajgcej (sprawdzeme Wykonama zalecen pokontrolnych
2z poprzednie] kontroli dotyczacej oceny przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow)
w Delegaturze w. Eiku z nastepujacych preyczyn: :
e W okresie od 4 marca do 9 kwietnia 2010 r. przeprowadzona zosta%a W tut. Urzedzie,
w ramach audytu Wewngtrznego kontrola ,,Prowadzenia - spraw zwiazanych
z zatatwianiem skarg i wnioskéw w Urzedzie — ocena systemu” za 2009 r.. Zakres
podmiotowy. zadania obejmowai rowniez  Wydzial Polityki Spolecznej
(wraz z Delegaturami).

e W zwigzku z reorganizacja Wydzialu Pohtykl Spolecznej oraz w wymku
przeprowadzenia analizy realizacji zadan dotyczacych zatatwiania skarg i wnioskéw,
z dniem 1 stycznia 2010 r. realizacja powyzszych zadan zostala przekazana
do wqucznej kompetenql Oddz1aiow W Olsztynle .

1.4. Wydzial Zarzqdzanla Funduszaml Europejskimi.

1.4.1. Samodzielne stanowiska pracy ds. obshugi Programu Wspolpracy TransgramczneJ
Poludniowy Baltyk w delegaturze Urzedu w Elblagu.
Do planu kontroli dodano 1 kontrole dorazng Stowarzyszenia Forum Odpovvledzmlnego

Biznesu w Warszawie.
Zakres przedmiotowy kontroli w trakcie reallzac_]l ina zakonczeme pro_]ektu obejmowat

weryfikacje:. oL

— wykonania dziatan przew1dz1anych we wn1osku 0 doﬁnansowame

— danych dotyczacych wskaznikéw przedstawionych w raportach partnera,

— wydatkéw poniesionych na realizacje projektu,

— prowadzonej ewidencji ksiggowej,

— udzielenia zaméwienia publicznego,

— wykonywania dziatan informacyjnych i promocyjnych,

— przestrzegania zasad pomocy publicznej, ochrony $rodowiska i rownosci szans,

— wykonywania dzialan dot. spofeczenstwa informacyjnego,

— sposobu archiwizacji.
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_ Korekta planu nastapita z uwagi na zaktualizowany roczny plan kontroli na 2011 r.
Pismem nr DWT-IV-8243-(1)-17/J8/11 NK.95254/11 z dnia 18 lipca 2011 r. Instytucja
Zarzadzajaca zatwierdzila pdiroczne zestawienie dotyczqce kontroli projekiéw na miejscu
oraz aktualizacji planu kontroli na drugie pétrocze 2011 r. dla Programu Wspolpracy
Transgranicznej Poludniowy Baltyk.

1.5. Wydzial Polityki Spolecznej — odstapil od 13 kontroli.

1.5.1. Oddzial zabezpieczenia spolecznego odstapil od przeprowadzenia 3 zaplanowanych
kontroli problemowych, w zakresie opracowanic i realizacja programéw oddziatywan
korekeyjno-edukacyjnych dla o0séb stosujacych przemoc w rodzinie, w nastepujacych
jednostkach:

» Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynie,

» Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Dzialdowie,

» Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrodzie
ze wzgledu na nierealizowanie przez ww. podmioty przedmiotu kontroli.

1.5.1.1. Oddzial zabezpieczenia spolecznego - do planu kontroli dedame 3 kontrole
problemowe w ww. zakresie, w nastgpujacych jednostkach:

» Urzad Miasta Olsztyn,

» Starostwo Powiatowe w Dzialdowie,

» Starostwo Powiatowe w Ostrédzie.

1.5.2. Oddziat ochrony dziedzictwa narodowego i rehabilitacji odstapit od przeprowadzenia 4
kontroli problemowych, w zakresie spelniania ustawowych warunkéw okreslonych dla
zakladéw pracy chronionej, w nastgpujacych jednostkach:

» PPTH ,MARLUK” z siedzibg w Lidzbarku,

» Firma ,,ADAMS” z siedzibg w Mragowie,

» PP, USS” z siedzibg w Gizycku,

» TOTAL-EKO” Organizacja Odzysku S.A. z siedziba w Olsztynie.

W grudniu 2010r. oraz w styczniu 2011r. zostaly wydane decyzje uchylajace status
zakladéw pracy chronionej wymienionym wyzej podmiotom. W zwiazku z czym nie
podlegaty one kontrolom przeprowadzanym na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. 22010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.).

1.5.3. Oddziat nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej odstapit od przeprowadzenia 6
kontroli kompleksowych, w zakresie:
» realizacji przez placoéwke zadan w zakresie przestrzegania standardu opieki
i wychowania oraz standardéw ustug opiekuniczo — wychowawezych, zgodnosci
zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami,
» realizacji ustawowych zadan samorzadu powiatowego z zakresu opieki nad dzieckiem
i rodzina.
Odstapiono od kontroli w nast¢pujacych jednostkach:
Swietlica ,,Nazaret” w Nowym Miescie Lubawskim (rejon elblaski),
Swietlica Srodowiskowa w Itawie (rejon elblaski),
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nidzicy (rejon olsztynski),
Powiatowe Centrum Pomocy w Rodzinie w Mragowie (rejon olsztyfiski),
Placéwka Opiekunczo — Wychowawcza ,,Stoneczko” w Zalewie (rejon elblaski),

VVVYY
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» Powiatowe Centrum Pomocy w Rodzinie w Olsztynie (rejon olsztynski).

Odstapiono ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, na podstawie ktdrej
zadania powiatowych centréw pomocy rodzinie (z zakresu pieczy zastepczej) oraz placowek
opiekunczo wychowawczych wsparcia dziennego nie beda juz podlegaé¢ nadzorowi i kontroli
wojewody. Wydziat Polityki Spolecznej w dniu 9 sierpnia 2011 r. uzyskat zgode Wojewody
Warminsko — Mazurskiego na odstgpienie od ww. kontroli.

2. Liczba 1 tematy kontroli niezrealizowanych przez poszezegélne Wydzialy,
zaplanowanych na rok 2011 (po korekcie) oraz przyczyny ich niewykonania.

Nie zrealizowano ogétem 37 kontroli zaplanowanych na 2011 r. (po korekcie), z tego:

2.1. Wydzial Prawny i Nadzoru — 10 kontroli kompleksowych w zakresie prawidlowosci
i rzetelnosci prowadzenia repertoriéw oraz pobierania wynagrodzenia okreslonego w aktach
wykonawcezych do ustawy .z dnia 25 listopada 2004 r. ¢ zawodzie tlumacza przysieglego.
Przyczyng niezrealizowania zaplanowanych kontroli thumaczy przysiggtych bylo nic
stawienie si¢ na kontrole mimo wystosowania do nich wezwan w okresic wezesniejszym.,

2.2. Wydzial Finanséw i Kontroli - 2 kontroli problemowych:

- w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnodci
w zakresie odbierania odpadow komunalnych, opréznianie zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystosei ciektych, ochrony przed bezdomnyml zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok warzegcych i ich
czedel, tj. w Urzedzie Miasta i Gminy w Tolkmicku i Lidzbarku Welskim, z uwagi na brak
przedmiotu kontroli, ustalony w ramach analizy przedkontrolnej (z informacji uzyskanych z
ww. jednostek wynikato, ze w latach 2009-2011 nie wplynely wnioski przequblorcow 0
wydanie stosownych zezwolen, a takze nie wydano decyzji odmownych oraz cofajagcych
zezwolenia).

2.3. Wydzial Polityki Spolecznej - 7 kontroli problemowych, z tego w zakresie:

e realizacji przez gminy zadaf zleconych z.zakresu administracji rzadowej, dotyczapych
obowiazku utrzymama grobow i cmentarzy WO]ennych '

. przec1wd21alan1a przemocy w rodzinie,

e wykorzystania $rodkéw- Funduszu Pracy przekazanych gmmom na dofinansowanie
pracodawcom kosztow ksztalcenla m%odomanych pracownikéw  zgodnie z zawartym1
umowami,

2.4. Wydzial Infra:strulgtury, Geodezji i Rolnictwa — 1 kontroli.

W 2011 roku WING1K nie zrealizowat 1 zaplanowanej kontroli sprawdzajace;

w Starostwie P0w1atowym w . Olsztynie w zwigzku z pracami zw1aganym1 7 projektem

. B~ mapa- pelna dosz‘@pnosc zasobu geodezyjnego i kartograficznego powiatu olsztyhiskiego

poprzez uzupelnienie i aktualizacje danych”, reahzowanym na - zlecenie Starosty

Olsztynskiego Powyzsza kontrola zostanie przeprowadzona po zakonczemu w/w projektu,
tj. w 2013 roku. | :



2.5. Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego - 14 kontroli problemowych,
w zakresie:

o prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji na usuwanic skutkow klesk

zywiolowych — 1 kontroli (Starostwo Powiatowe w Elblagu),

e wykonywania zadan obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego — 13 kontroli

(Starostwo Powiatowe Ostroda, Starostwo Powiatowe Hawa, Urzad Miasta Ostréda,
Urzad Miasta Hawa, Urzad Miejski Morag, Urzad Gminy Ostréda, Urzad Gminy
Mitakowo, Urzad Gminy Ttawa, Urzad Miasta Szczytno, Urzad Miasta Gizycko,
Urzad Miasta w Piszu, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy Dzwierzuty)

Sposréd 14 niezrealizowanych kontroli kontrole 9 jednostek (jw. podkreslone)
przeniesiono na rok 2012, ze wzgledu na realizacie przez Wydzial coraz wiekszej ilosci
zadan, chorobe pracownika, ktéry mial by¢ poddany kontroli, czy tez kwestie Euro 2012,
gdzie dopicro po uzgodnieniach na poziomie ministerialnym zaistnicje zasadnos¢
przeprowadzenia kontroli w niektérych jednostkach samorzadowych. Odstapiono od realizacji
5 kontroli, gdyz skupiono si¢ na jednostkach samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych
wystepuje najwicksza ilo§¢ zagrozen, w szczeg6lnosci zwigzanych z warunkami
atmosferycznymi.

2.6. Wydzial Organizacyjno-Administracyjny — 1 kontroli.

Nie przeprowadzono 1 kontroli problemowej z zakresu nadzoru nad systemem
ratownictwa medycznego w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,Falck Medycyna” sp. z o. o. Region Warminsko-
Mazurski, poniewaz w wyzej wymienionym zakladzie wykonano dwukrotnie czynnosci
kontroine w trybie doraznym.

2.7. Wydzial Zarzgdzania Funduszami Europejskimi — 2 kontroli.

Jeden z projektéw uzyskat zgode Wspélnego Sckretariatu Technicznego na przediuzenie
realizacii projektu do 2012r., a w drugim przypadku beneficjent nic zlozy! raportu
koficowego. W zwiazku z powyzszym nie przeprowadzono dwéch z zaplanowanych kontroli
problemowych.

3. Liczba oraz tematy kontroli pozaplanowych przeprowadzonych w 2011 r.

W 2011 r. Urzad przeprowadzit facznie 56 nieplanowanych kontroli, w tym:
» 3 kompleksowe;
> 10 problemowych;
> 2 sprawdzajace;
» 41 doraznych.

3.1. Wydzial Prawny i Nadzoru

Wydziat Prawny i Nadzoru przeprowadzit w 2011 r. 3 zalegle kontrole kompleksowe
z 2010 r. #umaczy przysieglych, z zakresu prawidlowosci i rzetelnosci prowadzenia
repertoriéw oraz pobierania wynagrodzenia okreslonego w aktach wykonawczych do ustawy
z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysieglego, ktérzy nie stawili si¢
na kontrole w wyniku wystosowania do nich wezwan w okresie wczesnigjszym.



3.2. Wydzial Finanséw i Kontroli

Oddziat kontroli finansowej - 9 kontroli doraznych w nastepujacych jednostkach
organizacyjnych:
— Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynie;
— Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie;
— Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Braniewie;
— Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. Olsztyna;
~ Tundacja ,,Przyszio$¢ dla Dzieci” w Olsztynie;
— Caritas Archidiecezji Warmiriskiej w Olsziynie;
— Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Arka” w Olsztynie;
— Urzad Miasta i Gminy w Mitomtynie;
— Komenda Powiatowa Paristwowej Strazy Pozarnej w Goldapi.

Oddzial prowadzenia i koordynacji kontroli w wyniku skargi, ktéra wptynela
do Wojewody Warmifisko-Mazurskiego w dniu 19 lipca 2011 r., przeprowadzil 1 kontrole
dorazna w Urzedzie Miejskim w Elblagu w zakresie wydawania zezwolefi na sprzedaz
napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

Ponadto, w miejsce czynnosci kohtrolnych zaplanowanych w Urzedzie Miasta i Gminy
w Tolkmicku. odbyla si¢ kontrola w Urzedzie Miejskim w Dobrym Miescie w zakresie
wydawama zezwolen na podstaww ustawy 0 utrzymamu czystosm i porzadku w gminach.

3.3. Wydzial Polltykl Spolecznej

W zakresie reahzaql spraw spolecznych i pohtykl pracy przeprowadzono pozaplanowo
31 kontroli, w tym: :
a) 21 kontroli doraznych dotyczqcych ‘
> oceny wydatkowama dotacji przyznawanych w 2010 i 2011 roku na realizacje
zadan z pomocy spotecznej dla organizacji pozarzadowych;
» oceny wydatkowania dotacji- przyznawanych w 2010 i 2011 roku na realizacje
zadah w ramach Programu na Rzecz Spotecznosci Romskiej w Polsce;
> wykorzystama przekazane] dotacji celowej. z budzetu panstwa na reahzaqq;
program6w korekcyjno-edukacyjnych;
> oceny realizacji $wiadczed rodzinnych oraz dzmlan podejmowanych wobec
dtuznikow al1mentacyjnych
> sposobu organizowania oraz Jakosc1 wsparc1a pomocy psychologiczno-
pedagogicznej; o '
b} 9 kontroli problemowych dotyczqcych
» oceny realizacji §wiadezefi rodzinnych oraz d21aian podejmowanych wobec
diuznikow ahmentacyjnych i pomoc osobom uprawnionym do alimentow;
> oceny funkcjonowania $rodowiskowego domu samopomocy oraz ocena zgodnosci
zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnymi;
> realizacji przez OHP zadan ustawowych w zakresie finansowania wynagrodzen
i skladek na ubezpieczenia spoteczne miodocianych pracownikéw w ramach limitu
$rodkow przewidzianych w planie finansowym Funduszu Pracy;
¢) 1 kontroli sprawdzajacej dotyczacej oceny realizacji zalecen pokontrolnych wydanych
dyrektorowi catodobowej placowki opiekusficzo -~ wychowawczeJ Dom Sw Faustyny
— Wielkie Serce w Glzycku



3.4. Wydzial Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

W 2011 r. Wydzial Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa (tj. Samodzielne stanowisko
pracy ds. przej$é granicznych) przeprowadzit 4 kontrole dorazne z zakresu realizacji zadania

inwestycyjnego na przejsciu granicznym.

3.5. Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Przeprowadzono 1 kontrolg dorazng w USC w Maldytach. Przedmiotem kontroli bylo
sprawdzenic prawidlowosci zatrudnienia kierownika USC.

3.6. Wydzial Organizacyjno - Administracyjny

Wydziat Organizacyjno — Administracyjny przeprowadzit poza planem 5 kontroli, w tym:
» 1 sprawdzajacg w PSSE w Elblagu dotyczaca zatrudnienia i zwolniefi pracownikéw;
» 4 dorazne dotyczace:

- spraw kadrowych,

- dziatalnosci zespoléw ratownictwa medycznego,

- prowadzenia dokumentacji medycznej

- obsady dyzurowej zespoldéw ratownictwa medycznego,

- miesigcznych harmonograméw pracy, form zatrudnienia,

- zasob6éw kadrowych (liczba ratownikéw posiadajacych wazne za$wiadczenia

o konczeniu kursu i uzyskaniu tytubu ratownika),
- érodkéw tacznosei niezbednych do zapewnienia gotowosci operacyjne;.

3.7. Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi

Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi przeprowadzit 1 kontrole dorazng
Stowarzyszenia Forum Odpowiedzialnego Biznesu w Warszawie. Zakres przedmiotowy
kontroli w trakcie realizacji i na zakoficzenie projektu obejmowat weryfikacjg:

— wykonania dzialaf przewidzianych we wniosku o dofinansowanie,

— danych dotyczacych wskaznikéw przedstawionych w raportach partnera,

— wydatkow poniesionych na realizacjg projektu,

— prowadzonej ewidencji ksi¢gowej,

— udzielenia zaméwienia publicznego,

— wykonywania dziatan informacyjnych i promocyjnych,

— przestrzegania zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska i réwnosci szans,
— wykonywania dziatan dot. spoteczenstwa informacyjnego,

— sposobu archiwizacji.

Przedmiot kontroli realizowanych w 2011 r. przez poszczeg6lne Wydzialty Warminisko —
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego przedstawia wykaz stanowiacy zalgcznik nr 3
do ninicjszego sprawozdania. '

4. Nieprawidlowoséci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzomych w 2011 r.
z poszezegoinych zakresow tematycznych.

W ramach 840 kontroli przeprowadzonych w 2011 r. przez pracownikéw W-M Urzedu
Wojewddzkiego stwierdzono szereg nieprawidlowosci i uchybien. Cze$¢ nieprawidtowoscei
{ uchybiefi, na ktore wskazano podczas kontroli, zostalo usunigtych w trakcie jej trwania.
W stosunku do pozostatych nieprawidlowosci i uchybief wydano tacznie 1562 zalecenia
pokontrolne.
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Najczescief powtarzajacymi si¢ nieprawidtowoséciami i uchybieniami byly:

1) w zakresie kontroli gospodarki finansowej za 2010 r. - 23 skontrolowane jednostki:

— nieterminowe przekazywanie dochodéw budzetu patistwa — w 3 jednostkach,

przekroczenie kwot wydatkéw ustalonych w planie finansowym — w 5 jednostkach,
nieterminowe przekazywanie sprawozdan budzetowych — w 1 jednostce,
przeprowadzenie inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych w drodze spisu
z natury — w 4 jednostkach,

niedokonaniec na koniec roku korekty kosztéw zakupu niezuzytego paliwa —
w 5 jednostkach,

bledne naliczanie i przekazywanie odpisu na ZFSS — w 7 jednostkach,

obciazanie ZFSS kosztami obstugi rachunku bankowego — w 6 jednostkach,
nieterminowe regulowanie zobowiazan wobec kontrahentéw — w 2 jednostkach,
udzielanie statych zaliczek na pokrycie kosztow nleuregulowanych odrebnymi
przepisami — w 4 jednostkach,

nienaliczanie i nieewidencjonowanie na koniec kazdego kwartalu odsetek
od nieterminowych platnosci — 2 jednostkach,

nieprowadzenie Iub niedoktadne wypehianie kart drogowych dla samochodéw
stuzbowych — w 2 jednostkach,

bledne klasyfikowanie wydatkow 1 dochodoéw budzetowych w9 Jednostkach

2) w_zakresie wykorzystania dotacji i wykonania budzetu anstwa za 2010 r. — 46
skontrolowanych jednostek: . : »

‘dofinansowanie zadar Wlasnych Jst zw1qzanych z Wyph'cu;al stypendiow i zasitkow dia
uczniéw w Wysokosm nizszej niz wynikajaca z przepiséw — w 7 jednostkach,

nie zwrécenie lub nieterminowe zwrdcenie . niewykorzystanej dotacji —
w 2 jednostkach, - I

nieprzekazanie - lub metermmowe przekazame dochodéw _.budzetu panstwa -
20 jednostkach,

nieterminowe przekazywame lub meprzekazame do wiadomosdci Wojewody planu
finansowego dochodow i wydatkow zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzqdowej w 18 jednostkach,

przekroczenie kwot Wydatkow ustalonych w plame ﬁnansowym w5 _]ednostkach
bledne klasyfikowanie wydatkéw i dochodéw budzetowych — w 27 jednostkach,
zanizanie dochoddéw wiasnych _]ednostkl samorzadu terytorialnego stwierdzono
w 9 jednostkach, :
niesporzadzanie sprawozdan budzetowych w 3 jednostkach,

nieterminowe przekazywanie sprawozdan budzetowych — w 6 Jednostkach,
wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksi¢ggowa lub biedne ich sporzadzanie — w 17 jednostkach,

niepodjgcie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zalegltych kwot dochodow
budzetu panstwa — w 2 jednostkach,

bledng weryfikacja zataczanych faktur do wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego, lub
bledne wyliczenia przyslugujaeych producentom rolnym kwot zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego — w 8 jednostkach.



3) w_zakresie wydawania zezwolet na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych

do spozycia w miejscu i poza micjscem sprzedazy — 17 skontrolowanych jednostek:

postanowienie MKRPA nie zawieralto elementéw zawartych w art. 124 §1 KPA —w 1
jednostce,

przekroczenie terminu wydania zezwolen — w 6 jednostkach,

brak mozliwosci zweryfikowania dokonania oplaty w ustawowym terminie ~ w 2
jednostkach,

przekroczenie ustawowego terminu wniesienia oplaty — w 2 jednostkach,

wydanie zezwolenia bez uprzedniego dokonania stosownej optaty — w 1 jednostce,
powolanic blednej podstawy prawnej w decyzji wygaszajacej zezwolenia, gdzie
przyczyna wygaszenia nie byta likwidacja punktu, a wniesienie oplaty po terminie,
brak pouczenia w zezwoleniach jednorazowych — w 6 jednostkach,

opinie GKRPA nie posiadaty formy postanowienia — w 2 jednostkach,

przekroczenie przez GKRPA kompetencji, poprzez wydanie i oparcie negatywnej
opinii na podstawie braku wymaganych dokumentéw —w 1 jednostce,

nieprowadzenic na terenie gminy kontroli przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania
zasad 1 warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych —w 5
jednostkach,

nie wygaszenie w drodze decyzji administracyjnej zezwolen w zwiazku z uptywem
terminu wazno$ci — w 1 jednostce,

pobieranie nieprawidlowe]j oplaty, tj. w wysokosci jak od nowo rozpoczynajacych
dziataino$¢ — w 1 jednosice,

rozlozenie na raty oplaty za wydanie nowego zezwolenia — w 2 jednostkach,
nierozstrzygniecie w odpowiedniej formie KPA sprawy przedsigbiorcy (sprawe nalezy
zakonczyé wydaniem decyzji umarzajacej) — w 1 jednostce,

niezachowanie pisemnej formy wezwania strony do uzupelnienia brakow formalnych
—w 1 jednostce,

przyjecie wniosku o wydanie nowego zezwolenia przed uptywem 6 miesigcy od dnia
wydania decyzji o wygaszeniu dotychczasowego zezwolenia — w 1 jednostee;

4) w_zakresie wydawania zezwoleft na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalnosci,
o ktorej mowa w art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymanin czystosci

i porzadku w gminach (Dz. U. Z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) — 10 skontrolowanych
jednostek:

przekroczenie terminu wydania decyzji — w 2 jednostkach,
nieterminowe przekazanie przez przedsigbiorcow informacji, o kt(’)rych mowa
w art. 9a ust.2 ustawy — w 6 jednostkach,
nieterminowe przekazanie inf. lub ich brak z art. 9A ust.1 — w 7 jednostkach,
nieprowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen
—w 4 jednostkach,
nie przeprowadzanie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy — w 7
jednostkach,
opieranie si¢ na przepisach zarzadzenia, ktore nie zostalo opublikowane
w Wojewodzkim Dzienniku Urz¢dowym — w 4 jednostkach,
brak uchwaly okreglajacej wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia — w 1 jednostce,
zanizona wysoko$¢ pobranej oplaty za wydanie zezwolenia — w 1 jednostce,
wydanie zezwolenia na podstawie niekompletnego wniosku — w 2 jednostkach,
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— w zezwoleniu brakowalo okreslenia niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej — w 1 jednostce,

— brak aktow prawnych (w formie uchwaly) regulujacych tematyke wymagaf, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajgcy sie o wydanie zezwolenia — w 2
jednostkach;

5) w_zakresie realizacji przez samorzad powiatowy nadzoru nad fundacjami — 2
skontrolowane jednostki:
— brak informacji nt. jednej fundacji dzialajacej na terenie starostwa — w 1 jednostce;

6) w zakresie ewidencja dziatalno$ci gospodarczej — 2 skontrolowane jednostki:

— nieterminowe przekazywanie danych z wnioskow do wilasciwych organdw — w 2
jednostkach, ‘

~— przekazywanie organom Kkopii deCYZjl 0 wykreslemu przed jej uprawomocnieniem
—w 2 jednostkach, -

— brak mozliwosci ustalenia czy organ wydawa% przedsmbmrcom potwwrdzenla
przyjecia wniosku — w 2 jednostkach; -

7) w_ zakresie wydawanie zezwoleh na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej - 1
skontrolowana jednostkas: o

— niezachowanie ustawowej formy wezwania 2 pizedsighbiorcow do uzupehienia
brakdéw formalnych we wnioskach, zgodnie z art. 64 § 2 KPA, _

— niezachowanie ustawowej formy zawiadamiania podmiotéw wystepujacych
o wydanie zezwolenia o terminie przeprowadzenia ogl@dzm w lokalu przysztej apteki /
punktu aptecznego,

—- brak pouczenia w opiniach o przydatnosci lokalu proponowanego na apteke
ogélnodostgan' oraz punkt apteczny oraz w zawiadomieniach o niezalatwieniu sprawy
w terminie, czy i w jakim trybie stuzy stronie na ww. postanowienia zazalenie,

— niepodjecie z urzedu zawieszonego postgpowania w przedmiocie wydania promesy
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostqpnej dla przequbmrcy bezposrednio
po ustaniu przyezyn uzasadniajgcych jego zawieszenie,

— przekroczenie w trzech przypadkach terminu zatatwienia sprawy, ,

— brak w rejestrze zezwolen elementu, okreslonego w art. 102 pkt 6 ustawy, tj. terminu
waznosci zezwolenia na prowadzenle apteki ogoInodostqpnej Iub punktu aptecznego,
w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy,

— niezachowanic odpow1edn1eJ formy wznowienia, na. whiosek strony, 2 postqpowan
administracyjnych w przedmiocie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogélnodostegpnej;

8) w_zakresie Mkorzystama $rodkdw _Funduszu Pracy przekazanych gminom

na_dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia mlodocianveh: pracownikéw
zgodnie z zawartymi umowami — 24 skontrolowane jednostki:
— wydawanie 1 zbiorczej decyzji na kllku mlodocmnych pracownlkow - w 3

jednostkach,

—  wydawanie decyz_u bez zachowania 30-dniowego termmu wynlkajqcego z KPA — i 7
jednostkach,

— nieprzediuzanie terminéw wydawama decyZJl Wankancych z KPA - w 2
Jednostkach '
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przekazywanie érodkéw na konto pracodawcy bez zachowania 14-dniowego terminu
przewidzianego na uprawomocnienie si¢ decyzji — w 15 jednostkach,

przekazywanie srodkéw na konto pracodawcy przed odebraniem przez niego decyzji —
w 3 jednostkach,

brak daty odbioru decyzji w teczce pokwitowan — w 1 jednostce,

brak zapisu w Regulaminie Organizacyjnym, informacji o tym, ze Urzad realizuje
zadanie pt. dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia miodocianych
pracownikéw — w 6 jednostkach,

brak wpisu w zakresie obowiazkéw pracownika, Zze realizuje zadanie
pn. dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia mtodocianych pracownikow —
w 5 jednostkach,

brak informacji w decyzjach (m.in. o tym w jakim cyklu zadanie jest realizowane 24,
czy 36 miesiccy oraz w jakiej formie) — w 2 jednostkach,

sktadanie zapotrzebowaf na podstawie zgloszen, a nie wnioskéw - w 1 jednostce,
prowadzenie ewidencji rozrachunkéw na kontach innych niz 139 i 240 — w 2
jednostkach,

brak pelnej dokumentacji potrzebnej do wyptaty dofinansowania — w 1 jednostce,
naliczenic wigkszej kwoty dotacjii w decyzji niz nalezna dla pracodawcy
za ksztalcenie mlodocianego pracownika — w 2 jednostkach;

9) w zakresie oceny wydatkowania dotacji przyznawanych w 20101 2011 roku na realizacje

zadan z pomocy spotecznej dla organizacji pozarzadowych — 1 _skontrolowana jednostka:

oplacenie z ,,g6ry” wynagrodzenia pracownikéw, tj. cato$é kwoty byla przelewana
niezwltocznie po podpisaniu umowy na konto zleceniobiorcy;

10) w_zakresie oceny opracowania i realizacji programéw oddziatywan korekcyino-

edukacvyinvch dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie — 20 skontrolowanych jednostek:

niewystarczajaca liczba godzin programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy niespelniajaca zakladanego minimum wskazanego w ,,Wytycznych
do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujacych
przemoc w rodzinie — w 6 jednostkach,

brak dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenic w pierwszej fazie programu
rozpoznania diagnostycznego kazdego z uczestnikéw — w 8 jednostkach,

brak dziala monitorujacych w trakcie i po zakonczenin programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc w rodzinic — w 8 jednostkach,

brak ewaluacji programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc
w rodzinie — w 14 jednostkach,

brak opracowanego programu korekcyjno edukacyjnego — w 1 jednostee,

brak nadzoru i kontroli nad realizacja ww. zadania, w wyniku ktorego nie dokonano
weryfikacji ztozonych do Wydziatu Polityki Spotecznej zapotrzebowar finansowych
na realizacje programow korekeyjno-edukacyjnych — w 3 jednostkach,

prowadzenie i jednoczesne nadzorowanie programéw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych przemoc w rodzinie przez tego samego pracownika — w 1 jednostce,
sfinansowanie poradnictwa psychologicznego i prawnego dla oséb nie begdacych
uczestnikami programu ze srodkéw dotacji celowej — w 1 jednostee,

rozbieznos¢ dotyczaca liczby oséb wskazanych jako poddane programom korekeyjno-
edukacyjnym w sprawozdaniach przekazywanych do Wydzialu Polityki Spotecznej
a liczba 0séb faktycznie objetg programami — w 2 jednostkach,
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— brak zapisu dotyczacego realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej
tj. opracowywania i realizacji programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
osob stosujgcych przemoc w rodzinie w statutach i regulaminach jednostek
kontrolowanych — w 10 jednostkach,

— ograniczony dostep do oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych — w 1 jednostce,

— brak szczegblowego programu pracy wraz z harmonogramem dotyczacego grup
wsparcia — w 2 jednostkach,

— brak wskazania powodéw rezygnacji przez sprawcéw z udzialu w programach — w 1
jednostce,

—- brak wspllpracy powiatu z innymi instytucjami przy prowadzeniu programéw
korekeyjno-edukacyjnych — w 5 jednostkach,

— zawarcie umowy zlecenie z pracownikiem na realizacje zadan, ktore miat powierzone
w zakresie czynnosci w ramach zatrudnienia na umowe o pracg — w 4 jednostkach,

— brak w zakresie czynnosci pracownika zadan, ktore realizowat — w 3 jednostkach,

— brak potwierdzenia prowadzenia przez psychologa porad psychologicznych w ramach
programu korekcyjno-edukacyjnego dla sprawcéw przemocy w rodzinie — w1
jednostce,

— brak potwierdzenia uczestnictwa w zajgciach oséb poddanych programom korekeyjno-
edukacyjnym — w 4 jednostkach,

— nicjednoznaczne zapisy zawarte w kontraktach podplsywanych przez uczestmkow
programu — w 1 jednostce,

— brak wskazania w umowach zlecenia zawartych 7€ spec_}ahstam1 liczby godzin
do zrealizowania w ramach pro gramow korekeyjno- edukacyjnych— w 5 jednostkach;

11) w_zakresie oceny realizacji zadaf wlasnych powiatu, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1-4

ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie — 20 skontrolowanych jednostek:

— brak opracowanego powiatowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzuue
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie — w 1 jednostce,

— brak opracowanych programéw stuzacych dziataniom profilaktycznym majacym
na ‘celu udzielenie . specjalistycznej pomocy, zwlaszcza w zakresie promowania
i wdrazania prawidfowych metod wychowawczych w stosunku do d21601 w rodzinach
zagrozonych przemoca w rodzinie — w 8 Jednostkach ‘

12) w_zakresie oceny reahzacp dziatan pode]mowanych wobec d]fuznlkow alimentacyjnych

1 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — 43 skontrolowane jednostki:

— brak upowaznien do prowadzenia postepowan — -2 przypadki ,

— nieaktualne zapisy w dokumentach wew. jednostki — 12 przypadkéw,

— zaniechanie lub opieszato$¢ organu dot. prowadzonych postepowan administracyjnych
o zwrot wyplaconych éwiadczent alimentacyjnych oraz podejmowanie dzialan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych — 7 przypadkow,

— brak upowaznien: od pelnoletnich os6b uprawmonych dotyczqcych zgody na zlozenie
wniosku przez inng osobg w jej imieniu, a takze zgody na przekazywanie $wiadczen
uprawnionego do aliment6w innej osobie — 57 prZYpadkow ‘ ‘

—— przechowywanie w mdymdualnych ‘aktach ' klientéw  informacji o osobach
niezwigzanych ze sprawg — 3 przypadki, R S

— brak upowaznien do prowadzenia postepowan — 8 przypadkow

— nieaktualne zapisy w wew. dokumentach orgamzacyjnych jednostki kontrolowanej
11 przypadkow,

— nieprzyznanie stronie naleznych jej $wiadczen — 1 przypadek, -
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— nieprawidtowo ustalona wysokos¢ i okres §wiadczen — 6 przypadkow,

— przyznanie $wiadczefi rodzinnych bez wymaganych wnioskéw — 6 przypadkow,

— niepodejmowanie  postgpowania w  zakresie ustalenia okresu niezbgdnego
do uzyskania ubezpieczen spol. i zdrowotnych — 12 przypadkow,

— brak wyczerpujacej informacji dot. wysokosci przyznanego S$wiadczenia - 4
przypadki,

— niewyczerpujace udokumentowanie postgpowania administracyjnego w sprawie
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego — 1 przypadek,

— niewyczerpujace udokumentowanie postgpowania administracyjnego w sprawic
umorzenia nienaleznie pobranych §wiadczen — 1 przypadek,

— warunkowanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wyrejestrowaniem si¢ z PUP —
44 przypadki,

— rozstrzyganie w drodze decyzji administracyjnej o oplacaniu sktadek na ubezpieczenie
spol. — 45 przypadkdw,

—— zaniechanie Iub opieszatos¢ organu dot. prowadzonych postgpowan administracyjnych
o zwrot wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych oraz podejmowanie dziatan wobec
dtuznikow alimentacyjnych — 87 przypadkdw,

— przechowywanie w indywidualnych aktach klientéw  informacji o osobach
niezwigzanych ze sprawa — 4 przypadki,

— brak dat potwierdzajacych odbiér decyzji administracyjnych o zwrocie naleznosci
w wysokosci $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;
— 2 przypadki,

— dzialania niezgodne z aktualnym stanem prawnym , w tym :

brak kompletu dokumentow ,
brak udokumentowanego postepowania administracyjnego,
rozstrzyganie bez podania podstawy prawnej — 62 przypadki,

— brak  udokumentowanych pouczefi o uprawnieniach , prawach i obowiazkach
$wiadczeniobiorcy w zakresie:

oplacania skladek na ubezpicczenie spoleczne i zdrowotne,

sposobie odbioru informacji zawartych w drukach ZUS RCA, ZUS RZA,
obowiazku poinformowania organu o zdarzeniach — z ich wymienicniem -
majacych wplyw na utrate uprawnien do dalszego pobierania Swiadczen,

warunkéw jakie nalezy spetni¢ aby uzyska¢ kontynuacje $wiadczen zaleznych
od utraty waznoéci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnodci — 132 przypadki,

— brak jednoznacznych i odpowiednich zapiséw w decyzjach administracyjnych
i wnioskach o przyznanie $wiadczenia — 28 przypadkow,

— decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego
wyplaconych $wiadczenn dla osoby uprawnionej byly wystawiane bez wszezecia
postepowania administracyjnego — 17 przypadkéw,

— decyzje dotyczace zwrotu przez dluznika alimentacyjnego wyplaconych $wiadczen
7 funduszu alimentacyjnego dla osoby uprawnionej w okresie $wiadczeniowym
2008/2009 zostaly wystawione przed zakofhczeniem tego okresu — 17 przypadkow,

— wyplata §wiadczen pomimo zaistnienia okolicznosci stwierdzajacej brak uprawnienia
do jego pobierania — 1 przypadek,

— wydanie decyzji administracyjnych przyznajacych $wiadczenie pielegnacyjne
7 naruszeniem art. 17 ust 5 pkt 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — 11
przypadkéw;
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13) w_zakresie oceny realizacji §wiadczeni z funduszu alimentacyjnego, podejmowanych

dziatad wobec diuznikéw alimentacyjnych i postepowania administracyinego w zakresie

zwrotu przez  dluznikéw __alimentacyijnych $wiadczeft  wyplaconvch w  okresie
swiadczeniowym 2008/2009 i 2009/2010 — 12 skontrolowanvych jednostek:

— opieszalo$¢ organu w zakresie wystawiania decyzji administracyjnych dot. zwrotu
naleznosci w zwiazku z wyplaconymi $wiadczeniami z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej - 34 przypadki,

— decyzje administracyjne w sprawie przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wydane z niepelna podstawa prawna — 25 przypadkéw;

14) w zakresie oceny przestrzegania praw mieszkancdw, jakosei swiadezonyeh ustug w DPS,

spelniania standardow_okre§lonych przez ministra polityki spolecznej oraz oceny
zgodnodci zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogami kwalifikacyinymi:

—— nieprzestrzeganie praw mieszkancow — 1 przypadek,

— niespelnianie standardéw swiadczonych ustug — 10 przypadkow,

— niespelnianie wymog6w kwalifikacyjnych zatrudnionej kadry — 10 przypadkéw, -

— niespetnianie wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych — 1 przypadek,

— niespelnianie  wskaZnika zatrudnienia pracownikow zespolu  terapeutyczno-

opiekunczego — 1 przypadek, .
— uchybienia w dokumentacji indywidualnej i zbiorowej — 3 przypadkl
— Dbledy formalno -prawne w dokumentacp organizacyjnej — 4 przypadkl

15) w_zakresi¢ oceny funkcjonowania Srodow1skowe,qo Domu Samonomocv oraz_ocena
zgodnoéci zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogatni kwalifikacyjnymi:
— nieprawidlowosci w dokumentacji orgamzacy_}nej — 9 przypadkéw;
— nieprawidlowosci w dokumentacji indywidualnej i zbiorowej — 123 przypadkl
— w zakresie wymiaru swiadczonych ustug— 1 przypadek,
— w zakresie standardow bytowych — 10 przypadkow,
— niespelnianie  wskaznika zatrudmema pracownikow  zespotu wspleraj apo —
aktywizujacego — 4 przypadki, :
— niespeianie przez pracownikdw kwallfikacp - 15 przypadkow
— naruszenie procedury kierowania oséb do SDS'— 1 przypadek
— meprzeprowadzame szkolen kadry — 4. przypadki,
— zatrudmame pracownikow ez wymaganego stazu pracy — 4 przypadki,
— uchybienia w dokumentach orgamzacyjnych jednostki — 24 przypadki,
— uchyblenla W dokumentacp 1ndyw1dua1ne_] i zblorcze_] 9_przypadkow

16) w zakresie ceny zakresu i sposobu realizacji ustawowych zada samorzadu gminnego

z zakresu pomocy spolecznej w_Osdrodkach Pomocy Spotecznej. Ocena zgodnosci
zatrudnienia pracownikéw z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnym:
— nieprawidlowosci w przyznawamu i realizacji $wiadczen z pomocy spolecznej - 508
przypadkow,
— nieprawidlowosci w reallzacp programu rzqdowego w Zakresw dozywiania — 3
przypadki, :
—brak spelnienia wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych —,5 przypadkow,
— niespelnianie przez pracownikéw wymaganych kwalifikacji — 5 przypadkow,
— nierealizowanie zadania obowigzkowego gminy — 6 przypadkéw,
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— nieprzestrzeganie przepiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego -
7 przypadkow,

— uchybjenia w dokumentach organizacyjnych i ogélnych jednostki — 31 przypadkow,

— uchybienia w prowadzonej dokumentacji indywidualnej — 25 przypadkow,

— uchybienia w przyznawaniu i realizacji Swiadczen zpomocy spolecznej — 15
przypadkow,

— niedostateczny nadzor — 1 przypadek;

17) w_zakresie oceny sposobu i prawidlowo$¢ realizacji ustawowych zadan samorzgdu

powiatowego z zakresu pomocy spolecznej:

— nieprawidlowosci i uchybienia w przyznawaniu i realizacji $wiadczen z pomocy
spolecznej — 120 przypadkow,

— nierealizowanie wszystkich zadan ustawowych — 5 przypadkoéw,

-— uchybienia w prowadzonej dokumentacji — indywidualnej i zbiorczej — 6 przypadkow,

— niedostateczny nadzér — 1 przypadek

—- uchybienia nieprawidtowosci w zakresie nieprzestrzeganie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego — 12 przypadkow.

18) w_zakresie ceny sposobu i prawidtowosci realizacji zadah samorzadu powiatowego
7 zakresu opieki nad dzieckiem i rodzing oraz ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw
z wymaganymi kwalifikacjami:

— nieprawidtowosci w realizacji niektorych zadan z zakresu opieki nad dzieckiem
i rodzing — 6 przypadkdw,

—  nieprawidlowosci w prowadzonej dokumentacji indywidualnej — 5 przypadkow,

— nierealizowanie czeéci zadan przewidzianych dla powiatowych centréw pomocy
rodzinie — 2 przypadki,

— bledy formalno-prawne w dokumentach organizacyjnych — 1 przypadek,

_ w zakresie prowadzenia dokumentacji zwigzanej z kicrowaniem do placowek
opiekunczo-wychowawczych — 2 przypadki;

19) w_zakresie realizacii zadan nalezacych do placdéwki opiekuficzo-wychowawczej oraz
ocena zgodnoscei zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami:
— zatrudnianie na stanowiskach kierowniczych oraz stanowiskach merytorycznych 0sob
bez wymaganych kwalifikacji — 4 przypadki,

— organizacja pracy niezgodna z podjgta przez radg miasta uchwata w sprawach znizek
wymiaru godzin dydaktyczno- wychowawczych dla nauczycieli, ktérym powierzono
stanowisko kierownicze — 1 przypadek,

— nieprawidlowa dziatalnos¢ statego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka - 11
przypadkéw,

— Nieprawidlowosci w dokumentacji indywidualnej dzieci - 17 przypadkéw,

— brak Iub niedostateczne wsparcie psychologiczne, pedagogiczne i socjalne — 3
przypadki,

— nieprzestrzeganie standardéw $wiadczonych ustug — 2 przypadki,

— brak okreslonego rodzaju dokumentacji — 1 przypadek,

— nieprawidlowa organizacja pracy opiekuficzo-wychowawczej — 1 przypadek,

— niewystarczajacy nadzér dyrektora placowki nad realizowanjem przez pracownik6w
standardéw opieki i wychowania — 1 przypadek,

— bledy formalno-prawne w dokumentach organizacyjnych — 10 przypadkéw,
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— niewlasciwa organizacja oraz sposob dokumentowania wewngtrznego nadzoru — 7
przypadkow;

20) w_zakresie sposobu organizacji oraz jako$é wsparcia i pomocy psychologiczno-
pedagogiczne], udzielanej dzieciom umieszczonym _w_ placéwee  opiekuficzo-
wychowawczej:

—- przekroczenie regulaminowej liczby miejsc w placowcee — 5 przypadkéw,

— nieprowadzenie wymaganej dokumentacji opiekunczo-wychowawczej — 4 przypadki,

— niezachowanie granic wiekowych wychowankéw umieszczanych w  mieszkaniu
usamodzielnienia — 2 przypadki,

— zatrudnienie na stanowiskach merytorycznych os6b bez wymaganych kwalifikacji — 1
przypadek,

— niewystarczajacy, w stosunku do faktycznych potrzeb dzieci, wymiar czasu pracy
specjalistow — 3 przypadki,

— nierealizowanie czesci zadan przewidzianych dla  placéwek - opickunczo-
wychowawczych — 2 przypadki, ' :

— nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji opiekunczo-wychowawczej — 32
przypadki,

— brak diagnozy indywidualnej dziecka — 1 przypadek,

— nieprawidlowa dziatalnos¢ stalego zespo{u ds. okresowej oceny sytuacji dziecka — 21
przypadkow,

— bledy formalno-prawne w dokumentach orgamzacyjnych placowek opickunczo-
wychowawczych — 13 przypadkow,

— opieszale, niezgodne z przyjetymi w placow-ce proceduram1 dlagnozowame d21ec1 -1
przypadek,. :

— niezgodny - z obowiazujacym - stanem prawnym regulamin stalego  zespolu
ds. okresowej sytuacji dziecka — 1 przypadek, :

— brak okres$lenia zasad dotyczacych czestotliwosci sporzqdzama aktuahzacp diagnozy
-1 przypadek

— zbyt pbzne zapoznawanie pracowmkow placowki z procedurami — 1 przypadek,

— niewlasciwie okreslone procedury przyjmowania dzieci do placowki — 2 przypadki,

— niewlasciwa- orgamzaqa oraz sposob dokumentowania wewngtrznego nadzoru — 7
przypadkow

21) w zakresie oceny realizacji zalecefi pokontrolnych wydanych dyrektorowi calodobowei
placoéwki_opiekuiiczo — wychowawczej Dom Sw. Faustyny — Wielkie Serce w Gizycku
w zwiazku z przeprowadzona kontrola sprawdzajaca w 2010 r.:
— nieprawidlowosci w' organizacji pracy opiekuniczo — wychowawezej i dzialalnosci
statego zespolu ds. okresowe] oceny sytuacji dziecka,
— niewlasciwa organizacja oraz sposéb dokumentowania wewnetrznego nadzoru;

22) w zakresie wyjasnienia zarzutow skargl wniesionej na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka

Pomocy Spolecznej:
— nieprawidlowosei w przyznawaniu i realizacji $wiadczen z pomocy spotecznej,

— nieprzestrzeganie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego;

23) w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych wydanych kierownikowi SDS w Klebarku

Wielkim w zwiazku z przeprowadzona kontrola dorazna w 2009 r.:

— nieprawidtowosci w prowadzonej dokumentacji — indywidualnej i zbiorczej;
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24) w_zakresie oceny zasadnosci zarzutow wniesionych w skardze na dziatalnos¢ DPS

w Gizycku:
— nijeprawidlowosci dotyczace niespelnianie standardéw $wiadczonych ustug;

25) w_zakresie oceny realizacji przez gminy zadaf zleconych z zakresu administracji
rzadowe]. dotyczacych obowiazku utrzymania grobow i cmentarzy wojennych — 22

skontrolowane jednostki:

nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej — w 17 jednostkach,

nie przydzielenie komoérce organizacyjnej obowiazkéw wynikajacych z przedmiotu
kontroli — w 7 jednostkach,

nicujecie zadai w zakresie czynno$ci pracownika, ktéry je faktycznie wykonuje —
w 6 jednostkach,

niezadawalajacy stan obiektu cmentarnictwa wojennego lub potrzeba wzmozenia
opieki nad obiektem — w 11 jednostkach,

uchybienia dot. nieuzupetniania, braku aktualizacji i niezgodnosci ze stanem
faktycznym dokumentacji ewidencyjnej grobéw i cmentarzy wojennych — w 12

jednostkach,

niewlaéciwe dane o liczbie pochowanych na tablicy informacyjnej obicktu — w 1
jednostce,

niewladciwe naliczenie kosztéw robocizna pracownikéw interwencyjnych — w 1
jednostee,

nieobjecie umowg z wykonawca wszystkich obiektéw, na ktérych wykonywal prace —
w 1 jednostce;

26)w__zakresie prawidlowosci organizacji prac interwencyjnych i efektywnosci

wykorzystania §rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na ten cel oraz prawidtowosc

opracowywania i realizacji indywidualnych planéw driatania — 11 skontrolowanych
jednostek:

uchybienie w zapisach uméw o organizacj¢ prac interwencyjnych w postaci
stosowania w § 7 wzoru uméw wyrazenia ,.obowiqzkéw stuzbowych zamiast
,,o0bowiazkow pracowniczych” — w 1 jednosice,

niedostateczne korzystanie z uprawnien do kontroli przestrzegania postanowier,
zagwarantowanych w tre§ci umow o organizacje prac interwencyjnych — w 2
jednostkach,

uchybienie wystapilo w obszarze sporzadzania sprawozdan MPiPS-01 w dziale 3,
czesé 3.2 ,,0soby objete indywidualnym planem dziatania” — w 1 jednostce,
nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie prawidlowosci opracowywania, realizacji
i terminowosci sporzadzania IPD — w 3 jednostkach;

27)w_zakresic_przestrzegania zasad i trybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy

przeznaczonych na $wiadczenia z tytutu wykonywania prac_spotecznie uzytecznych oraz

zwrotu kosztow poniesionych przez organizatora robdt publicznych z tytudu zatrudnienia

skierowanvych bezrobotnych — 9 skontrolowanych jednostek:

uchybienia w zakresie organizacji prac spolecznie uzytecznych — w 6 jednostkach,
uchybienia w obszarze zawierania uméw w sprawie organizowania robot publicznych
(nickompletnie wypelnione wnioski, nieprzestrzeganie chronologii prowadzonych
przez urzad czynnosci) — w 4 jednostkach,

pisma z wykazami os6b bezrobotnych, o ktérych mowa § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawic orgamizacji prac spolecznie uzytecznych, zostaly wystane do osrodkéw
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pomocy spolecznej lub dorgczone osobiscie przez pracownika PUP po terminie — w 3
jednostkach,

— niedostateczna kontrola ze strony PUP nad gminami organizujacymi prace spolecznie
uzyteczne, skutkujaca naruszeniem procedury okreslonej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia
dotyczacego organizacji prac spolecznie uzytecznych — w 3 jednostkach,

— naruszenie § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz wyplacenie przez PUP jednej z gmin
refundacji przekraczajacej dopuszczalny przepisami prawa putap refundacji — w 3
jednostkach,

— czg$¢ gmin wyplacila uczestnikom prac $wiadczenia pienigzne nie zwiekszone
o stopien waloryzacji — w 2 jednostkach;

28)w zakresic prrzestrzegania obowigzujacego prawa przez jednostki samorzadowe

i jednostki wykonawstwa geodezyjnego realizujace zadania w _zakresie geodezji
i kartografii — 20 skontrolowanych jednostek - stwierdzono 10 uchvblen w 2 zakresach
tematycznych, 1j.:

— nieprzestrzeganie przepisOw prawa, 'instrukcji i Wytycznych " technicznych
w prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego postepowaniach
administracyjnych oraz w pracach geodezyjnych i kartograﬁcznych wykonywanych
przez jednostki wykonawstwa geodezyjnego

— nicterminowe wprowadzame zmian do operatu ewidencji gruntow i budynkéow;

29) w_ zakresic prawidtowosci gospodarowania zasobem nwruchomosm Skarbu -
S skontrolowanych jednostek: '

— niezakonczenie procesu regulowania stanéw prawnych meruchomosm Skarbu Panstwa
w ustawowym terminie — w 1 jednostce, :

— niezgodnosci z rzeczywistoscia danych o zlozonych whioskach do sadu badz
zalozonych ksiggach wieczystych w miesi¢cznych sprawozdaniach sktadanych do
wojewody —w 1 jednostce,

— zbyt mala ilo§¢ aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania w1eczystego 1z tytulu
trwalego zarzadu gruntéw Skarbu Panistwa — w 3 jednostkach,

~— nieterminowe przekazywanle sprawozdan 1 meprzekaza.me czqsm sprawozdan — w 1
jednostece,

— niesporzadzanie i mepodawame do pubhczne_] wiadomosei wykazow meruchomosc1
gruntowych przeznaczonych do zbycia na rzecz  uzytkownikow wieczystych —
wl Jednostce

30) w_zakresie prawidlowoéci wykonywania przez samorzad powiatowy zadaf zleconych

7z zakresu administracii rzadowej w zakresie spraw zwiazanych z ruchem drogowymn. na
podstawie: art. 83a i b, art.103 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu

drogowym ( t. j. Dz. U. z 2005 r, Nr 108, poz. 908 t. i. z pézn. zm.) — 2 skontrolowane

jednostki:
— Wmo__sek przed31qb10rcy nie zawierat Wszystkich danych okreslonych w art. 103 ust.5

ustawy — w 1 jednostce;

31)w zakresie spraw Z\mgganych z transp_ortem drogowym na podstawie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, dotyczace wydawania zezwolen na przewozy

regularne i regularne specjalne — 11 skontrolowanych jednostek:
— mepra\mdiowosc dotyczqca okresu na jaki zostaly wydane zezwolenia na przewozy
regularne — w 2 Jednostkach

19



32)w zakresie realizacji zadaf okreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw_rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.1266 z pdzn, zm) —
6 skontrolowanych jednostek:

— decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow, wydane przez
starostéw nie okreslaty stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow,

— organ wydajacy decyzje (starosta), dotyczace rekultywacji i zagospodarowania
gruntow nie wymagal od wnioskodawcéw, przediozenia dokumentacji rekultywacji,
ktéra umozliwialaby dokonanie oceny, ¢zy rekultywacja zostata wykonana zgodnie
z dokumentacja techniczna, '

__ starostowie nie egzekwowali od podmiotéw obowigzanych do rekultywacji gruntow,
obowiazku przedktadania stosownych informacji w okreslonym w przepisach ustawy
terminie, o powstatych corocznie zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji;

33) w zakresie realizacji zadaf dotyczacych rejestracji stanu cywilnego oraz Zmiany imion

i nazwisk — 25 skontrolowanych jednostek:
— zatrudnienie na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego lub zastgpcy

kierownika urzedu stanu cywilnego osoby, ktéra nie spelnia wymogéw okreslomnych
w art. 6a ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (2 jednostki - 3 zalecenia odsunigcia wadliwie zatrudnionego pracownika
od pelnienia funkcji, tj. w USC w Dubeninkach i dwukrotnie w USC w Maldytach ),

— dokonywanie przerébek w aktach stanu cywilnego (1 jednostka),

— przyjecie oéwiadczenia o uznaniu ojcostwa od mezezyzny, ktory byt wpisany w akcie
jako ojciec dziecka (1 jednostka), '

— niewlasciwe sporzadzenie aktu malzenstwa zawartego w formie wyznaniowej,
tj sporzadzenie aktu na podstawie zaswiadczenia, ktore w dniu zawarcia maltzenstwa
bylto niewazne (1 jednostka),

— blednie obliczany termin jaki musi uplyna¢ od zlozenia zapewnief kierownikowi
urzedu stanu cywilnego do dnia zawarcia matzefistwa (1 jednostka),

—— przyjmowanie niewlasciwych dokumentéw od cudzoziemcow zamierzajacych
zawrzet zwiazek matzefiski na terenic RP (3 jednostki),

— wydanic decyzji o zmianie nazwiska na podstawie ustawy, ktéra od 6 miesiecy
nie obowigzywala (1 jednostka),

— wpisywanie wzmianek dodatkowych pa podstawie orzeczefl zagranicznych,
bez dokumentéw wskazanych w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz ~ w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr 1347/2000,

— brak oddzielnego archiwum dia urzedu stanu cywilnego (10 jednostek),

— nieaktualne zakresy czynnosci oséb zajmujacych sie rejestracja stanu cywilnego
(14 jednostek),

— niepouczanie wnioskodawcow dokonujacych transkrypeji, iz nie uzupetniony lub nie
sprostowany akt stanu cywilnego nie ma petnej mocy dowodowej (7 jednostek),

— bezpodstawne skracanie terminu jaki musi uptyna¢ od zlozenia przez nupturientéw
zapewnien kierownikowi usc do dnia zawarcia zwigzkn malzefiskiego (2 jednostki),

— niewlaéciwe dokonywanie transkrypcji do polskich ksiag stanu cywilnego
(7 jednostek),

— wpisywanie w nieuzupetnionych rubrykach adnotacji brak danych (1 jednostka),
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wpisywanie w rubryce miejsce zamieszkania calych adreséw zamieszkania
(1 jednostka),

niewlasciwe stosowanie przepiséw dotyczacych sprostowania aktu lub uzupelnia aktu
stanu cywilnego (2 jednostki),

bledy pisarskie w aktach stanu cywilnego (1 jednostka),

niestosowanie procedury administracyjnej w prowadzonych postgpowaniach, w tym
bledne pouczenie o sposobie wniesienia odwotania, niezawiadamianie stron
postepowania 0 wszczeciu postgpowania, niewlasciwie obliczany terminy, po ktorym
decyzja staje si¢ ostateczna (2 jednostki),

dopuszczenie tlumacza przysigglego lub pracownika socjalnego do odbicia pieczeci
w akcie stanu cywilnego (2 jednostki),

nieprawidtowe okreslanie zakresu zmian w akcie zawartych we wzmiankach
marginesowych (2 jednostki),

nieprawidtowe prowadzenie skorow1dzow alfabetycznych do aktéw stanu cywilnego
(1 jednostka), - :

nic prowadzenie ewidencji powiadomiefi ewidencji ludnosei i dowodéw osobistych
o zmianach w aktach stanu cywilnego (1 jednostka), ' '
niewykreslanie niewykorzystanych rubryk w aktach stanu cywilnego (3 jednostki),
brak pisemnego wskazania przez matk@ dziecka " imienia ojca ostonowego
(1 jednostka), - . :

wpisywanie wzmianek na podstawn': orzeczeh sqdowych ktore zawieraja bh;dy
(1 jednostka),

niewladciwe postgpowanie z dowodamI Osoblstyml 0s6b po sporzqdzemu aktu zgonu-
dowdd byt przekazywany. do wystawcey (1 jednostka),

niewtadciwa . tre$¢ . wzmianki = dodatkowej w dotychczasowym akcie dziecka
przysposobwnego (1 jednostka),

wpisywanie w n1euzupeh110nych rubrykach  aktu stanu cvalnego adnotacp "brak
danych" ktore_] nie przew1dujqpolskle przepisy (1 jednostka);

34)w_zakresie realizacji. zadan z zakresu ewidencii ludnodci i dowodéw osobistych — 23

skontrolowanych jednostek:

przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego matoletniemu bez wymaganej zgody
rodzica lub opiekuna (meprandiowosc poMarzajqca SIQ w 5 Jednostkach na
25 skontrolowanych), -

wydawanie mieszkancom gminy dowoddéw osobistych bez zalqczema do wniosku
odpisu skroconego aktu stanu cywilnego (1),

przyjecie do wniosku o wydanie dowodu - osobistego fotograﬁl nlespelnlajqcych
wymog6w przepiséw wykonawczych do ustawy (4),

ztozenie podpisu na wmosku i formularzu przez ma%oletmego ponize; 13 roku zycia
(1,

przyjecie zgloszenia utraty 1 wydanie osobie zainteresowanej zaswiadczenia o utracie
dowodu osobistego, ktéry w momencie zglaszania byt niewazny z mocy prawa (1),
brak uzasadniefi wnioskow o wydame dowodu osobistego matoletnim ponizej 13 roku
zycia (6), ' :

wydarie dowodu osobistego bez pokw1towan1a przez whnioskodawce na odcinku ,,B”
formularza daty odbioru dowodu osobistego (2),

niewprowadzenie do ewidencji informacji ‘w zakresie uniewaznienia dowodu
osobistego uniewaznionego przez inny organ gminy (8),
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nieprawidlowe zarejestrowanie w systemie SWDO przyczyny albo daty wydania

dowodu osobistego (10),

niepoprawny tryb postgpowania pracownika w przypadku odnalezienia przez

zglaszajacego utrate uniewaznionego dowodu osobistego (1),

braki pisemnego zawiadomienia o utracie dowodu osobistego (6),

uniewazniente dowodéw osobistych niezgodnie z przepisami ustawy o ewidencii

ludnosci i dowodach osobistych (18),

zameldowanie dziecka na podstawie aktu urodzenia z wprowadzeniem do systemu

ewidencji ludnosci niepetnych danych w zakresie noszonych imion (1),

zarejestrowanie w  systemie ewidencji ludnosci niepoprawnej  informacji

o nazwiskn rodowym matzonka mieszkafica gminy oraz innych danych, np. informacji

o numerze PESEL wspoimalzonka (13),

niczarejestrowanie w zbiorze meldunkowym informacji o dacie uniewaznienia

dowodu osobistego mieszkanca gminy lub zarejestrowanie informacji nieprawidtowe;j

(13),

niewprowadzenic do systemu ewidencji ludnosci informacji w zakresie dokumentow

tozsamosci cudzoziemcow (1),

zalatwianie wnioskéw o udostepnienie danych z ewidencji ludno$ci pomimo

niespetniania przez nic wymogdéw ustawowych — wniosek nickompletny albo

whiesiony na formularzu niezgodnym z obowiazujacym wzorem lub nieoptacony (17),

udostepnienie danych pomimo niewykazania przez wnioskodaweg interesu prawnego

w uzyskaniu zadanych danych lub niewskazania na wniosku zakresu Zadnych danych

),

nieprawidlowe podawanie w odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych podstawy

prawne]j zwolnienia od oplaty (14),

brak uzasadnienia prawnego w postanowieniach o przekazaniu wniosku

o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci wedlug wlasciwosci oraz dorgczanie tych

postanowien bez zwrotnego potwierdzenia odbioru (5),

nieprawidlowo gromadzone akta sprawy, np. brak egzemplarza nadanego do stron

pisma czy tez wezwania, a wylacznie same zwrotne potwierdzenia odbioru (2),

niewystarczajace i nieprawidlowe oznaczanie zwrotnych potwierdzenr odbioru

kierowanych do stron w toku postgpowania meldunkowego (2),

nieprawidlowe podawanie daty wszczecia postgpowania w zawiadomieniu

0 wszezeciu (2),

niezawiadamianie stron postepowania o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodow

z przestuchania $wiadkéw lub stron albo ogledzin lokalu w trybie art. 79 kpa albo

doreczanie zawiadomiefi po uplywie terminu przewidzianego w ww. artykule

z jednoczesnym barkiem pouczenia o uprawnieniach stron do czynnego udziatu

w przeprowadzaniu dowodow (16),

brak pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania w wezwaniach

skierowanych do swiadkéw (4),

nieprawidtowe i nieskuteczne dorgczanie pism w toku postepowania (2),

niepoprawne sporzadzanie protokoléw z czynnosci dowodowych — naruszenie art. 68

Kpa (7),

naruszanie przepiséw okreslajacych maksymalne terminy zatatwiania spraw (art. 35

Kpa) z jednoczesnym niedopetnieniem obowiazku zawiadomienia stron postgpowania

meldunkowego o przyczynach zwloki w zalatwieniu sprawy oraz o wyznaczeniu

nowego terminu jej zatatwienia (14), |
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niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa, tj. zawiadomienia stron
0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
przed wydaniem przez organ decyzji w sprawie (2),

niewyczerpujaco zgromadzony materiat dowodowy w postepowaniu wyjasniajgcym
dotyczacym obowigzku meldunkowego (5),

nieprawidlowe powolanic podstawy prawnej w decyzji (5),

dorgczenie decyzji osobom mnie posiadajacym statusu strony postgpowania
meldunkowego lub niedorgczenie decyzji stronie (4),

doreczanie zawiadomien o wszczeciu postgpowania w przedmiocie wymeldowania
osobom niebedacym stronami (1),

dzialanie na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sadu o0 Wyznaczeniu
przedstawiciela dla nicobecnej strony postgpowania meldunkowego (3),

wydanie decyzji administ:racyjnej w sprawie przed uplywem wyznaczonego stronie
terminu do zapoznama si¢ z aktami sprawy (1),

nicprawidlowe pouczenia stron o mozliwosci zastosowania srodkow przymusu
wynikajacych z art. 88 § 1 Kpa w przypadku nicstawienia si¢ na wezwanie organu (2),
brak uzasadnienia prawnego w decyzji albo innych elementdw obligatoryjnych (15),
nieprawidlowy tryb i podstawa prawna wezwania strony do uiszczenia oplaty
za udostgpnienie danych z ewidencji ludnoéci albo wydanie decyzji (4),

podjecie dziatan wyjasnlajqcych w sprawie bez formalnego WSszczgcla. postgpowania
), »

bl¢dne oznaczenie daty Wydama decyzp ( 1)

35)w_zakresie wykonywania zadaf obrony - cywilnej i zarzadzania kryzysowego ‘— 17
skontrolowanych jednostek: '
— uchybienia w zakresie merytoryczne] poprawnosci reahzacp zadan i zgodnoscei dziatan

7 oboquuj qcyml przepisami prawa (7 uchyblen)

30w zakresie kaonvwama zadan obronnvch - _na podstawie Rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie wykonywania kontroli zadan obronnych
(Dz. U. Nr 16, poz. 151)—28 skontrolowanvchlednostek

— uchybienia w zakresie merytoryczneJ poprawnosci realizacji zadan i zgodnosci dziatan

z obow1qzujqcym1 przeplsaml prawa (71 uchyblen)

37) w zakresie nadzoru nad strazami gminnymi — 1 1ednostka

— stwierdzone uchybienia:

o}

nie przestrzeganie termindéw kontroll ustalonych w Plame Kontroli okresowych
Strazy gminnych na dany rok, : : :
dokumenty dot. kontroli przekazywane nie terminowo i opracowywane
nierzetelnie, . :

sporzadzane protokoly z kontroh nie zaw1era1y wszystklch mezqunych informacji,
sporzadzane sprawozdania z ewidencji etatéw, wyposazenia w Srodki przymusu
bezposdredniego oraz wynikow dziatalnosci Strazy gminnych i miejskich
wojewodztwa, w szczegblnosci w zakresie spojnosci danych zawartych
w sprawozdaniu zlozonym Wojewodzie w stosunku do sprawozdaﬁ z oddziatéw
j-s.t. zawieraly nie $ciste 1 odbiegajace od siebie 1nformac_]e - n1e przechowywano
dokumentacji Zrédtowej. :

o ni¢ informowano Wojewody Warminisko-Mazurskiego o wszelkich skargach

skladanych na dzialalnos$é strazy gminnych/miejskich, wnioskach i opiniach oraz
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innych informacjach udzielanych w zakresie dotyczacym funkcjonowania strazy
gminnych /miejskich na terenie woj. warmirisko-mazurskiego;

38)w__ zakresie sprawowanego nadzoru nad systemem ratownictwa medycznego

w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz nadzoru nad realizacja zadan wynikajacych

Z uprawnien organu zalozycielskiego — skontrolowano 23 jednostki:

uchybienia w postaci niewykorzystania zalegtych urlopéw w terminie wskazanym
przez kodeks pracy; oraz niewlasciwe wypelnianie kart czasu pracy, '

brak informacji o wyznaczonym dniu poza godzinami urzgdowania w sprawic
przyjmowania skarg 1 wnioskow przez kierownika jednostki,

brak wytycznych w zakresie wydatkowania $rodkéw ponizej kwoty 14 000 €,

brak wymaganego wyposazenia i sprzetu medycznego w ambulansach i torbach
medycznych (4),

brak zgodnosci dokumentacji medycznej z rozporzadzeniem (4),

brak ( nie opracowanie) ,,Kart gotowosci” (2),

nieczytelnie prowadzona dokumentacja kadrowa (3),

nieprawidlowe oznakowanie ambulansow (6),

brak przenosnego alarmowego uktadu przywotujacego (2),

nie udostepniono dokumentdw (1);

39)w_zakresie kontroli trwatosci projektow w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — 40 projektow:
— brak prowadzenia ksigzki obiektu,
— brak instrukcji o archiwizacji dokumentéw dotyczacych projektow,
— brak prawidtowego utrzymania pasa drogowego i odstojnika wody opadowe;j,
— brak wlasciwego utrzymania o$wietlenia zrealizowanego w ramach projektu.

40) w zakresie sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli oraz stosowania

procedury zawartej w_instrukcii wykonawcze], w_tym poprawnosci sporzadzenia

dokumentéw _dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej wydatkow
Instytucji Podredniczacej (we wdrazaniu osi priorytetowej 6 ,,Srodowisko przyrodnicze™)

w RPO WiM — stwierdzono 19 uchybien, tj.

— brak spo6jnosci danych zawartych w KSI z dokumentacjg Zrédlows, systemem

ksiggowym (2),

— brak uzgadniania danych w rejestrze obcigzen na projekcie z dokumentacja zrodtowg

2,

oraz nieprzestrzeganie procedur IW w zakresie:

— stosowanych wzoréw dokumentow (8),
— weryfikacji deklaracji wydatkéw (2),
~— wprowadzania/ aktualizacji danych w KSI SIMIK (07-13) (3);

41) w zakresie sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli oraz stosowania

procedur zawartych w_instrukeji wykonawczej, w tym poprawnosci sporzadzenia

dokumentéw dotyczacyeh zadeklarowanych do KE wydatkéw, Instytucii Zarzadzajacej

w RPO WiM — stwierdzono 5 uchybien, tj.:

— brak spojnosci danych zawartych w KSI z dokumentacja Zzrédlowa, systemem

ksiegowym (3),

— brak ustalenia faktycznie wykonanych rob6t budowlanych w kontekscie zgodnosei

z umowag 0 dofinansowanie w procesie weryfikowania wniosku o platnosé¢ (1),
24



— bledne wyliczenie kwoty do zwrotu (1).

W przypadku kontroli prowadzonych przez Wydzial Polityki Spotecznej dotyczacych:
ogledzin obiektu przed wydaniem =zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia placéwki zapewniajgcej calodobows opieke
osobom niepetno-sprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku — wydano
zezwolenia na prowadzenie placowki;

» oceny standardu uslug oraz oceny zgodnosci zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontekscie zmiany typu domu pomocy spolecznej
w celu wydania zezwolenia — wydano zezwolenie na prowadzenie domu pomocy
spolecznej;

= oceny standardu uslug oraz oceny zgodnosci zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwaliftkacyjnymi w kontekécie zwickszenia liczby micjsc w SDS -
wydano zgodg na zwigkszenie liczby miejsc;

s oceny standardu uslug oraz oceny zgodnodci zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontekécie zwigkszenie liczby miejsc w domu
pomocy spotecznej — wydano zgod¢ na zwigkszenie liczby miejsc;

* oceny standardu uslug oraz oceny zgodnosci- zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontekscic rozszerzenia typu domu pomocy
spolecznej - Wydano zgodc; na rozszerzenie typu domu pomocy spoleczne;.

Ponadto, w przypadku Wydz1alu Pohtykl Spolecznej przeprowadzone kontrole
— problemowe, w zakresie:
- realizacji przez OHP zadan ustawowych w zakresw ﬁnansowama Wynagrodzen
i sktadek na ubezpieczenia spoteczne mtodocianych pracownikéw w ramach limitu
srodkéw przewidzianych w plame finansowym Funduszu Pracy, nie stwierdzity
nieprawidlowosci i uchybien;
- praw1d{ow0301 prowadzenia -tejestru agencp zatrudnienia przez WUP oraz
wydawania certyfikatow o dokonanie Wplsu do rejestru zatrudmema nie
stw1erdzﬂy nieprawidtowosci 1 uchybiett, :

W przypadku “kontroli - sprawdzajacych (3 jednostki) prowadzonych przez Biuro
Wojewody w zakresie oceny przyjmowania oraz sposobu i terminowoéci zatatwiania skarg
i wnioskéw nie stwierdzono nieprawidlowosci. W zwiazku z powyzszym odstapiono
od formuiowama zalecen pokontrolnych o ' ' '

W przypadku- kontroh sprawdzajacych (2 Jednostk1) prowadzonych przez Wyclz1al Finansow
i Kontroli stw1erdzon0 wykoname wnioskéw I zalecen pokontrolnych : :

W wyniku przeprowadzonych' w 2011 r. kontroli do kierownikéw kontrolowanych
jednostek, w ktdrych stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia, zostaly skierowane
wystapienia pokontrolne Wojewody Warmifisko - Mazurskiego, w ktérych wskazano na
wystepujace nieprawidtowosci i uchybienia oraz zobowiazano do ich usunigcia lub podjecia
dziatat majacych na celu uniknigcia podobnych nieprawidlowosci i uchybient w przysztosei.
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5. Skutki przeprowadzonych kontroli.
5.1. Skutki niefinansowe.
5.1.1, Zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych kontroli finansowych zlozono do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych 20 zawiadomien o okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyny okresione w:

— art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na nieustaleniu naleznych dochodéw budzetu pafistwa - w 1 jednostce;

— art. 6 pkt I ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na:

» nieodprowadzeniu dochod6éw budzetu panstwa — w 4 jednostkach,

» nieterminowym odprowadzeniu dochodow budzetu pafistwa — w 17 jednostkach,

» odprowadzeniu dochodéw budzetowych w nienaleznej (zawyzonej) wysokosci —~
w 1 jednostce;

— art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na wykorzystaniu czesci przyznanej dotacji z budzetu panistwa niezgodnie
z przeznaczeniem — w 15 jednostkach;

— art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na nieterminowym dokonaniu zwrotu czg$ci niewykorzystanej dotacji -
w 1 jednostce;

—art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia — w 2 jednostkach;

— art. 18 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz.694) —
w 1 jednostce;

— art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na:

* nie sporzgdzaniu sprawozdan budzetowych — w 4 jednostkach,

* nieterminowym przekazaniu sprawozdan budzetowych ich odbiorcom — w 5
jednostkach,

» wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksiegowa — w 4 jednostkach.

Liste jednostek oraz czynéw podlegajacych skierowaniu do rzecznika dyscypliny finansoéw
publicznych zawiadomienia o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przedstawia wykaz stanowiacy zalgeznik nr 4 do ninigjszego
sprawozdania.

5.2. Skutki finansowe.

W przypadku kontroli prowadzonych w 2011 r. przez Wydziat Finanséw i Kontroli (Oddziat
Kontroli Finansowej) zakresie wykorzystania dotacji i wykonania dochodow budzetu
panstwa:
» w wystapieniach pokontrolnych zalecono:
v’ zwrot odsetek od nieterminowo zwr6conych niewykorzystanych dotacji na faczng
kwote 176,57 zk,
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v zwrot kwoty dotacji wykorzystanegj w nadmiernej wysokosci na kwote
38.820,21 z1;
> w toku czynnosci kontrolnych jednostki dokonaty:
v zwrotdw dotacji wykorzystanych niezgodnie z  przeznaczeniem  lub
7 przekroczeniem zakresu upowaznienia na laczna kwotg 6.932,18 =1,
v zwrotéw dotacji wykorzystanych w nadmiernej wysokosci na Iaczng kwotg
119.609,92 21,
v zaplaty odsetek od nieterminowo przekazywanych dochodéw budzetu panstwa
na taczng kwotg 83,80 zt, ponadto,
> w toku kontroli jednostki odprowadzity zaleglte dochody budZetu pafistwa na faczng
kwote 1.851,92 zk.

W przypadku kontroli prowadzonych przez Wydzial Polityki Spolecznej (Oddzial
Budzetu, Planowania i Analiz) zwrécono dotacje (taczna suma wyniosta — 1001,23 zl)
pobrane w nadmiernej wysokosci, przez nastgpujace jednostki:

» UG Stare Juchy w kwocie- 853,13z, :

» UM Pasym- w kwocie- 148,10zl

Ponadto, w przypadku kontroli prowadzonych przez Wydzial Polityki Spotecznej (Oddziat
Zabezpieczenia Spolecznego) w zakresie oceny opracowania i realizacji programow
oddziatywan korekeyjno-edukacyjnych dla 0séb stosujacych przemoc w rodzinie zwrécono
dotacje do budzetu panistwa na podstawie 2 decyzji Wojewody Warmifisko — Mazurskiego.
E.aczna sumia zwréconych dotacji wraz z odsetkami wyniosla 76165 z.

Jednostkami zobowigzanymi do zwrotu przyznanej dotacji byly: ' '

3 Starostwo Powiatowe w Oleckii — zwrot dotacji w trybie art. 169 ust. 6 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U: z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), decyzja znak:
PS-H-01.431.4.6.2001.EJ z dnia 19.08.2011 r., zwrot 48.000 zl wraz z odsetkami
(zwrdcono wskazang kwotg);

» Starostwo Powiatowe w Mra:gowm — zwrot dotacji w tryble art. 169 ust. 6 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), 2 decyzje znak:
PS-1I-OL,431.4.12.2011.EJ z dnia 17.11.2011 r., zwrot 28.165 zl wraz z odsetkami
(zwrécono wskazanq kWOtQ). ,

Ponadto w wymku kontroli (ww. zakresie) w Starostwie Powiatowym w Ostroédzie
zwrécono dotacj¢ w trybie art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w wysokosci 1.500 zI wraz z odsetkami. Wskazana kwote
zwrocono w ciagu 15 dni od podpisania protokotu z kontroli kompleksowej.

6. Whioski i uwagi dotyczace organizacji kontroli.

Brak.
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Zalacznik nr 2

Informacja o wynikach przeprowadzonych w 2011 roku kontroli finansowych na
podstawie art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
/Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm./ w zwigzKku z art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie /Dz. U. Nr 31, poz. 206/

1. Oddzial kontroli finansowej przeprowadzit w 2011 r. facznie 80 kontroli, w tym:
e 23 kontrole kompleksowe w zakresie prawidlowosci prowadzenia gospodarki

finansowej w nw. jednostkach organizacyjnych:

— Powiatowy Inspektorat Weterynarii w: Nidzicy, Lidzbarku Warminskim, Olecku,
Ketrzynie, Mragowie, Szczytnie;

—  Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie;

— Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Olsztynie;

— Warminsko-Mazurski Zarzad Przej$¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach;

—  Wojewodzki Zespdt ds. Orzekania o Niepelosprawnoscei w Elblagu;

— Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w: Ostrédzie, Hawie, Lidzbarku
Warminskim;

- Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie; _

— Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w: Ketrzynie, Etku, Elblagu,
Piszu, Wegorzewie, Olecku;

— Powiatowy . Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Haw1e Nowym Miescie
Lubawsklm Dzmldovvle

e 46 kontroli problemowychwnw jednostkach samorzqdu terytorialnego:

— Urzad Miasta w: Gorowie Haweckim, Gizycku, Olsztynie /Powiat Grodzki/,
Ketrzynie, Dobrym Miescie, Olsztynie;

— Urzad Gminy w: Gérowie Haweckim, Lukcle Starych Juchach, Rychlikach,

~ Jedwabnie, Kolnie, Jonkowie, chtrzynle Sw1qtkach Kurzetniku, Dzialdowie,
Braniewie, Stawigudzie, Lidzbarku Welskim, Dubemnkach Lidzbarku
Warminskim, Rozogach, Biskupeu;

— Starostwo Powiatowe w: Ketrzynie, Olsztyme Dz1a%d0w1e N1d21cy, Mragowie,
Nowym Miescie Lubawskim, Piszu, Olecku, Gizycku;

— Urzad Miejski w: Elblagu /P0w1at Grodzkll Szczytme Olsztynku Jezmranach
Mitakowie, Zalewie;

— Urzad Miasta i Gminy w: Pasymlu Ru01anem-N1da

— Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w: Dywitach, Jonkow1e

— Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w Olsztynku;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko- Mazursklego W Olsztyme

— Stowarzyszenie na Rzecz Hospicjum w Elblagu.

e 2 kontrole sprawdzajace ‘wykonanie zalecen pokontrolnych w nw. jednostkach
organizacyjnych:
— Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarngj w Olsztynie;
— Urzad Mairszalkowski Wojew6dztwa Warmir’lsko—Mazurskiego w Olsztynie.

o 9 kontroli doraznych w nw, jednostkach organizacyjnych:
—  Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynle,
— Powiatowy Inspektorat Weterynarii W Braniewie; -



Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Braniewie;
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. Olsztyna;
Fundacja ,,Przysztosé dla Dzieci” w Olsztynie;

Caritas Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie;
Stowarzyszenic Pomocy Dziectom ,,Arka” w Olsztynie;

Urzad Miasta i Gminy w Milomtynie;

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Goldapi.

2. Gléwne nieprawidlowosci oraz uchybienia stwierdzone podczas przeprowadzonych
kontroli:
%+ w zakresie kontroli kompleksowych:

przekroczenie kwot wydatkéw ustalonych w planie finansowym stwierdzono
w 5 jednostkach, tj.. Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Ketrzynie, Etku, Piszu, Olecku; Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Nowym Miescie Lubawskim,

nicterminowe przekazywanie dochodéw budzetu panstwa stwierdzono
w 3 jednostkach, tj.: Warmifsko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych
7 siedziba w Grzechotkach; Komendzie Powiatowe]j Panstwowej Strazy Pozarne]
w Ketrzynie, Etku,

niedokonanie na koniec roku korekty kosztow zakupu niezuzytego paliwa
w samochodach shuzbowych stwicrdzono w 5 jednostkach, tj.: Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Hawie, Lidzbarku Warminskim; Komendzie
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Piszu, Wegorzewic,
przeprowadzeme inwentaryzacji wartoéci niematerialnych i prawnych w drodze
spisu z natury stwierdzono w 4 jednostkach, tj.: Warminsko-Mazurskim Zarzadzie
Przejé¢ Granicznych z siedzibg w Grzechotkach; Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii w Ketrzynie, Braniewie; Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w [tawie,

nieterminowe  przekazywanie  sprawozdafi  budzetowych  stwierdzono
w  Warmifisko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych z siedzibg
w Grzechotkach,

nicterminowe regulowanie zobowigzah wobec kontrahentéw stwierdzono
w 2 jednostkach, tj.: Warmifisko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych
z siedziba w Grzechotkach; Wojewodzkim Zespole ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci,

udzielanie zaliczek na pokrycie kosztéw nieuregulowanych odrgbnymi przeplsaml
stwierdzono 4 jednostkach, tj.: Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Olsztynie; Wojewoddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w  Olsziynie;
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Ostrodzie, Itawie,
nienaliczanic i nieewidencjonowanic na koniec kazdego kwartalu odsetek od
nieterminowych platnosci stwierdzono w 2 jednostkach, tj.: Powiatowej Stacji
Sanitarpo-Epidemiologicznej ~w  Ostrodzie; Powiatowym  Inspektoracie
Weterynarii w Ketrzynie,

bledne naliczanie i przekazywanie kwoty odpisu na ZFSS stwierdzono
w 7 jednostkach, tj.: Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Nidzicy,
Szczytnie; Wojewddzkim  Urzedzie Ochrony Zabytkéw w  Olsztynie;
Wojewodzkim Zespole ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci; Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Itawie, Lidzbarku Warminskim; Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Dzialdowie,



obciazanie ZFSS kosztami obstugi rachunku bankowego stwierdzono w 6

jednostkach, tj.: Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Nidzicy, Szczytnie;

Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Olsztynie; Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Ostrodzie, Itawie, Lidzbarku Warminskim,
nieprowadzenie lub niedokladne wypelnianie kart drogowych dla samochodéw
stuzbowych stwierdzono w 2 jednostkach, tj.: Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologiczna w Itawie; Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
dla m. Olsztyna,

bledne klasyfikowanie wydatkéw 1 dochodéw budzetowych stwierdzono
w 9 jednostkach, tj.: Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Ostrodzie,
Lidzbarku Warminskim; Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Mragowie,
Nidzicy, Lidzbarku Warminskim; Wojewédzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie; Komendzie Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozarnej
w Elku, Wegorzewie; Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Dzialdowie,

% w zakresie kontroli problemowych

dofinansowanie zadan w%asnych jst zwwganych z wyplatg stypendlow i zasitkow
dla uczniéw w wysokosci nizszej niz wynikajaca z przepisow stwierdzono
w 7 jednostkach, tj.: Urzad Miasta w Gorowie Haweckim, Urzgdzie Gminy
w  Lukcie, Swiatkach, Kurzetniku, Braniewie, Stawigudzie, 1idzbarku
Warminskim, ‘

nie zwrocenie lub nieterminowe zwrdcenie niewykorzystanej dotacji stwierdzono
w 2 jednostkach, tj.: Urzedzie Mlasta W Goroww Hawecklm Starostwic
Powiatowym w Dzialdowie, L

nieprzekazanie lub ' nieterminowe przekazanle dochodéw  budzetu pafistwa
stwierdzono w 20 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w Gorowie Itaweckim,
Ketrzynie, Dobrym Miescie; Urzedzie Gminy w Eukeie, Rychlikach, Jedwabnie,
Swiatkach, Dubeninkach, Lidzbarku Warminskim, Biskupcu; Urzedzie Miejskim
w Gizycku, Szezytnie, Olsztynku; *Starostwic Powiatowym w Ketrzynie,
Mragowie; Urzedzie Miasta 1 Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecziej w Dywitach, Jonkow1e Mle_]Sklm Osrodku Pomocy
Spolecznej w Olsztynku,

przekroczenie kwot wydatkow ustalonych W plame finansowym stwierdzono
w 5 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w Olsztynie /Powiat Grodzki/; Urzedzie
Gminy w lezbarku Welsklm Starostwic Powiatowym w Piszu, Olecku,
Gizycku, ‘

nieterminowe przekazywanie lub nieprzekazanie do wiadomosci Wojewody planu
finansowego dochodéw i wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej stwierdzono w 18 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta
w Gérowie Haweckim, Ketrzynie, Dobrym Miescie; Urzedzie Gminy w Gérowie
Haweckim, Fukcie, Jedwabnie, Jonkowie, Swiatkach, Braniewie, Lidzbarku
Welskim; Starostwie Powiatowym w Ketrzynie, Dzialdowie, Olecku; Urzedzie
Miasta i Gminy w Pasymlu, Rucianem-Nida; Urzedzie Migjskim w Szczytnie,
Mitakowie, Zalewie,

bledne - klasyfikowanie wydatkéw i dochodéw budzetowych stwierdzono
w 27 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w Gorowie Haweckim, Dobrym Miescie;
Urzedzie Gminy w Goérowie Itaweckim, Lukcie, Starych Juchach, Rychlikach,
Jedwabnie, Kolnie, Jonkowie, Ketrzynie, Swiatkach, Dzialdowie, Braniewie,
Stawigudzie, Lidzbarku Welskim, Dubeninkach, Lidzbarkn Warminskim,
Rozogach; Urzedzie Miejskim w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku, Zalewie;



Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Gminnym Osrodku
Pomocy Spolecznej w Jonkowie; Miejskim Osdrodku Pomocy Spotecznej
w Olsztynku; Starostwic Powiatowym w Gizycku,

— zanizaniu dochodéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego stwierdzono
w 9 jednostkach, tj.: Starostwie Powiatowym w Ketrzynie, Olsztynie, Piszu,
Gizycku; Urzedzie Gminy w Jedwabnie, Swiatkach, Biskupcu; Urzedzie Miasta
i Gminy w Rucianem-Nida; Urzedzie Miasta w Ketrzynie,

~ niesporzadzanie sprawozdai budzetowych stwierdzono w 3 jednostkach, tj.:
Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nida; Gminnym O$érodku Pomocy
Spolecznej w Jonkowie; Urzedzie Gminy w Swiatkach,

— nieterminowe  przekazywanie  sprawozdann  budzetowych  stwierdzono
w 6 jednostkach, tj.: Urzedzie Gminy w Gorowic Haweckim, Jonkowie,
Dubeninkach; Starostwie Powiatowym w Olsztynie; Urzgdzie Miasta 1 Gminy
w Rucianem-Nida; Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku,

— wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencjg
ksiggowa lub bledne ich spotzadzanie stwierdzono w 17 jednostkach, tj.: Urzedzie
Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Urz¢dzie Gminy w Jedwabnie,
Jonkowie, Swiatkach, Stawigudzie, Dubeninkach, Lidzbarku Warminskim,
Biskupcu; Urzedzie Miejskim w Szczyinie, Jezioranach, Mitakowie; Gminnym
Osrodku Pomocy Spolecznej w Jonkowie; Urzedzic Miasta w Ketrzynie,
Olsztynie; Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynku; Starostwic
Powiatowym w Mragowie,

—~ bledna weryfikacja zataczanych fakiur do wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego, lub bledne wyliczenia przystugujacych producentom rolnym kwot
zwrotu stwierdzono w 8 jednostkach, tj.: Urzedzie Gminy w Gérowie Itaweckim,
Fukcie, Jedwabnie, Swiatkach, Kurzgtniku; Urzedzie Miasta i Gminy w
Rucianem-Nida; Urzgdzie Miejskim w Jezioranach, Zalewie,

— niepodjecie dzialafi zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych kwot
dochodéow budzetu panstwa stwierdzono w 2 jednostkach, tj.: Starostwie
Powiatowym w Ketrzynie, Urzedzie Miasta w Olsztynie /Powiat Grodzki/.

% w zakresie kontroli doraznych:

e w Powiatowym Inspekioracie Weterynarii w Braniewie stwierdzono:
— nieterminowe przekazywanie dochodéw budzetu panstwa,
— przeprowadzenic inwentaryzacji wartoéci niematerialnych i prawnych

w drodze spisu z natury,

e w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej stwierdzono nieterminowe
przekazywanie dochodéw budzetu panisiwa,

e w Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom i Rodzinie Arka stwierdzono nieustalenie
w formie pisemnej zasad (polityki) rachunkowosci.

3. W wynikn kontroli, dzialalno$¢ kontrolowanych jednostek zostala oceniona nastgpujaco:
e pozytywnie w 18 jednostkach, tj. w:

— Urzedzie  Marszatkowskim  Wojewddztwa ~ Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie,

— Urzedzie Miasta w Olsztynie,

—  Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

— Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w: Lidzbarku Warminskim, Olecku,
Mragowie,

— Urzedzie Gminy w: Starych Juchach, Kolnie, Ketrzynie,



Urzegdzie Miejskim w Elblagu /Powiat Grodzki/,

Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w: Elblagu, Gotdapi,
Olecku,

Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Dzialdowie,

Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim,

Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Olsztynie,

Komendzie Wojewoddzkiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie,

Urzedzie Miasta i Gminy w Mitomiynie,

e pozytywnie z uchybieniami w 25 jednostkach, tj. w:

Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w: Nidzicy, Szczytnie,

Starostwie Powiatowym w: Dzialdowie, Nidzicy, Mragowie, Olecku,

Urzgdzie Miasta w Dobrym Miescie,

Urzedzie Gminy w: Dzialdowie, Stawigudzie, Lidzbarku Welskim,
Dubeninkach, Rozogach, Biskupcu, _

Urzedzie  Marszatkowskim ~ Wojewddztwa ~ Warmifisko-Mazurskiego
w Olsztynie, ' |

Urzedzie Migjskim w: Szczytnie, Olsztynku, Jezioranach, Milakowie, Zalewie,
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym Miescie
Lubawskim,

Stowarzyszeniu na Rzecz Hospicjum w Elblagu,

Fundacji ,;Przysztos¢ dla Dzieci” w Olsztynie,

Caritas Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie,

Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Piszu, Wegorzewie,

* pozytywnie z nieprawidtowosciami w 37 jednostkach, tj. wi

Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Zabytkow, - _
Warminsko-Mazurskim Zarzaﬂzw - Przejs¢ - Granicznych z  siedziba
w Grzechotkach,

Wojewodzkim Zespole ds. Orzekania o Nlepelnosprawnosm w Elblagu,
Powiatowej-  Stacji Samtarno-EpldemmloglczneJ W Ostrod21e Hawie,
Lidzbarkn Warmifiskim, Braniewie, , -

Powiatowym Inspektoracie Weterynaru w; thrzyme Bramere

Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w: Itawie, dla m, Olsztyna,
Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie,

Urzgdzie Miasta 1 Gminy w:- Rumanem-Nlda, Pasymiu /w  zakresie
wykorzystama dotacji/, -

Urzedzie Miasta w: Gérowie Itaweckim, Gizycku, Olsztyme /Powiat Grodzki/,
Ketrzynie,

Urzedzie Gmmy w: Gorowie Hawecklm Luk01e Rychhkach Jedwabnie,
Jonkowie, Swigtkach, Kurzetniku, Braniewie, Lidzbarku Warmifiskim,
Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w: Dywitach, Jonkowie,

Misjskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku,

Starostwie Powiatowym w: Ketrzynie, Olsztynie, Piszu, Gizycku,

Komendzie Powiatowej Paiistwowej Strazy Pozarnej w: Ketrzynie, Etku,
Stowa:rzyszeniu Pomocy Dzieciom ,,Arka” w Olsztynie,

negatywnie w Urzedzie Mlasta i Gmmy w Pasymlu w zakresw realizacji dochodow
budzetu patistwa, -

w zakresie kontroli sprawdzajqcych stwierdzono wykonanie zalecen pokontrolnych we
WSZYStkICh Jednostkach



. Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych kontroli finansowych zlozono do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych zawiadomienia o okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyny okreslone w:

< art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn

*
0.0

polegajacy na nieustaleniu naleznych dochodéw budzetu pafistwa, w Miejskim
Osrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynku;

art. 6 pkt 1 ustawy o naruszenin dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy

na:

nie odprowadzeniu dochodéw budzetu panistwa, w nastepujacych jednostkach:

—  Urzedzie Miasta w Gizycku,

—  Urzedzie Gminy w: Jedwabnie, Lidzbarku Warminskim,

— Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jonkowie,

nieterminowym odprowadzeniu dochodéw budzetu panstwa, w nastgpujacych

jednostkach:

—  Warminhsko-Mazurskim Zarzadzie Przej$é Granicznych w Grzechotkach,

— Urzedzie Miasta w: Gorowie laweckim, Gizycku, Ketrzynie,

— Urzedzie Gminy w: Lukcie, w Rychlikach, Jedwabnie, §wdaj:kach, Lidzbarku
Warminskim, Biskupcu,

— Komendzie Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie,

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, w Pasymiu,

— Urzedzie Migjskim w Olsztynku,

— Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Jonkowie,

— Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku,

— Starostwie Powiatowym w Mragowie;

odprowadzenie dochodéw budzetowych w nienaleznej (zawyzonej) wysokosci

w Urzegdzie Gminy w Jedwabnie;

art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na wykorzystaniu czgsci przyznanej dotacji z budzetu panstwa niezgodnie
Z przeznaczeniem w nastepujacych jednostkach:

— Urzedzie Gminy w: Gérowie Itaweckim, Lukcie, Jedwabnie, Swiatkach,

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie;

art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na nieterminowym dokonaniu zwrotu czesci niewykorzystanej dotacji w Urzedzie
Miasta w Gérowie laweckim;

art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na dokonaniu wydatku ze §rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w nastgpujacych jednostkach:

— Komendzie Powiatowe] Pafistwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Etku;

art 18 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694)
w Warmirisko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach;

art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych - czyn
polegajacy na:

oy
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nie sporzadzaniu sprawozdan budzetowych w nastepujacych jednostkach:

— Urzedzie Gminy w: Jonkowie, Swiatkach,

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,

—  Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Jonkowie;

nieterminowym  przekazaniu  sprawozdaft  budzetowych ich  odbiorcom,

w nastepujacych jednostkach:

— Warminsko-Mazurskim  Zarzadzie Przejé¢ Granicznych <z  siedzibg |
w Grzechotkach,

— Urzedzie Gminy w: Lukcie, Jonkowie,

- Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,

— Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku;

wykazaniu w sprawozdaniach budZzetowych danych niezgodnych z ewidencig

ksiggowa, w nastepujacych jednostkach:

— Starostwie Pow1at0wym w Mragowie,

— Urzedzie Gminy w Swigtkach, Lidzbarku Warmmsk1m

— Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu.

5. Do wszystkich kierownikow jednostek objetych kontrolg skierowano wystapicnia
pokontrolne, w ktérych wskazano uwagi, wnioski oraz zalecenia w sprawie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien a zwlaszcza zalecono:

dokonanie wplaty odsetek .z tytutu nleterrnlnowego Zwrotu dotac_u Urzad Miasta
w Goérowie Itaweckim, -

przestrzeganie przepisdéw _ art. 128 ustawy o finansach publicznych w zakresic
dofinansowania wiasnych zadaf biezacych. zwigzanych z udzielaniem pomocy
materialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym — Urzad Miasta w Gérowie
Itaweckim, Urzad Gminy w Eukcie, Swiatkach, Kurzetniku, Braniewie, Staw1gud21e
Lidzbarku Warminskim,

dokonywamc wydatkéw w granicach przewidzianych planem finansowym - Komenda
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Etku, Piszu, Olecku; Urzad
Miasta w Olsztynie /Powiat Grodzki/; Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Nowym Miescie Lubawskim; Urzad Gmmy W lezbarku Welsklm Starostwo
Powiatowe w Piszu, Olecku, Gizycku, '

Zwrot dotaCJl pobranej w nadmiernej wysokosci — Urzad Gmmy w Kurzetniku,
dokonywanie na koniec roku korekty koszidéw zakupu niezuzytego paliwa
w samochodach stuzbowych — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w: Ttawie, Lidzbarku Warmmsklm Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Ketrzynie, Piszu, Wegorzewie, _ .

terminowe regulowanie zobowiazania wobec kontrahentow Warmmsko—Mazurskl
Zarzad Przej$¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach, Wojewédzki Zespdt ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci,

prawidiowe naliczanie i przekazywame odpisu na ZFSS w odpowiedniej wysokosci —
Powiatowy = Inspcktorat Weterynarii w Nidzicy, Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Olsztynie, Wojewéddzki Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci,
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w: Hawie, Lidzbarku Warminskim;
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Szczy“[me Pow1atowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Dziatdowie,

refundowanie kosztow obstugi rachunku bankowego IZFSS z biezgcych wydatkow
jednostki - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nidzicy, Wojewédzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna



w: Ostrodzie, lawie, Lidzbarku Warminskim, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Szczytnie,

udzielanie zaliczek na pokrycie kosztéw jedynie uregulowanych odrgbnymi
przepisami — Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Olsztynie,

dokonywanie wydatkéw z dotacji celowej zgodnie z przeznaczeniem — Urzad Gminy
w Gérowie Itaweckim, Eukcie, Jedwabnie, Swiatkach, Kurzetniku; Urzad Miasta
i Gminy w Rucianem-Nida; Urzad Miejskim w Jezioranach, Zalewie,

terminowe oraz w naleznej wysokosci przekazywanie dochodéw budzetu panstwa
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej — Warminsko-
Mazurski Zarzad Przej$¢ Granicznych w Grzechotkach, Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w  Braniewie, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Braniewie, Urzad Miasta w Goérowie Haweckim, Ketrzynie, Dobrym Miescie;
Urzad Gminy w Lukcie, Rychlikach, Jedwabnie, Swiatkach, Dubeninkach, Lidzbarku
Warminskim, Biskupcu; Urzad Miejski w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku; Starostwo
Powiatowe w Ketrzynie, Olsztynie, Piszu; Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej w Ketrzynie, Btku; Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida;
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Dywitach, Jonkowie; Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w Olsztynku; Starostwo Powiatowe w Mragowie, Gizycku,
naliczanie oraz ewidencjonowanie na koniec kazdego kwartatu odsetek od
nieterminowych platnosci — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Ostrédzie, Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Ketrzynie,

prawidtowe klasyfikowanie wydatkéw i dochodéw — Powiatowa Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Lidzbarku Warmiriskim, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Mragowie, Nidzicy, Lidzbarku Warminskim; Wojewodzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, Urzad Miasta w Gérowie Haweckim, Dobrym Miescie,
Urzad Gminy w Goérowie Itaweckim, Lukcie, Starych Juchach, Rychlikach,
Jedwabnie, Kolnie, Jonkowie, Ketrzynie, Swiatkach, Dzialdowie, Braniewie,
Stawigudzie, Lidzbarku Welskim, Dubeninkach, Lidzbarku Warminskim, Rozogach;
Urzad Miejski w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku, Zalewie; Urzad Miasta i Gminy
w Pasymiu, Rucianem-Nida; Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Elku, Wegorzewie; Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Jonkowie; Miejski
QOsérodek Pomocy Spolecznej w Olsztynku; Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Dzialdowie; Starostwo Powiatowe w Gizycku,

inwentaryzowanie wartosci niematerialnych i prawnych metoda weryfikacji salda —
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie, Warmifsko-Mazurski Zarzad
Przejé¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Braniewie, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Itawie,

terminowe przekazywanie oraz prawidlowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych -
Warmifisko-Mazurski Zarzad Przej$é Granicznych z siedziba w Grzechotkach, Urzad
Gminy w Lukcie, Jedwabnie, Jonkowie, Swiatkach, Stawigudzie, Dubeninkach,
Lidzbarku Warminskim, Biskupcu; Starostwo Powiatowe w Olsztynie, Mragowie;,
Urzad Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Urzad Miejski w Szczytnie
Jezioranach, Milakowie; Gminny QOsrodek Pomocy Spotecznej w Jonkowie; Urzad
Miasta w Ketrzynie, Olsztynie; Migjski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynku,
podejmowanie dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtych kwot dochodow
budzetu panstwa — Starostwo Powiatowe w Ketrzynie, Urzad Miasta w Olsztynie
/Powiat Grodzki/.

)



Zalgcznik Nr 3

Wykaz tematéw kontroli realizowanych przez poszczegélne Wydzialy.

1. Biuro Wojewody
— realizacja zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli z 2009 r.
w zakresie oceny przyjmowania oraz sposéb i terminowo$¢ zatatwiania skarg
i wnioskow.

2. Wydzial Prawny i Nadzoru
— prawidlowosé i rzetelnos¢ prowadzenia repertoriéw oraz pobierania wynagrodzenia
okres$lonego w aktach wykonawczych do ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
o zawodzie thumacza przysigglego (Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2702, z p6zn. zm.).

3. Wydzial Finansow i Kontroli

— kontrola dzialalnosci w zakresie okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie,

— kontrola prawidlowosci zakupu oraz modernizacji pojazdow szynowych,

— wykorzystanie dotacji i wykonanie dochodow panstwa za 2010 r.;

— kontrola gospodarki finansowej za 2010 r. i I pélrocze 2011 r.;

— sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych,

— wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy; ‘ S ‘

— ewidencja dziatalnosci gospodarczej;

— wydawanie zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, oproznianie zbiornikéw bezodplywowych
i transportu nieczystosci ciekiych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czesci;

— realizacja przez samorzad powiatowy nadzoru nad fundacjami;

— wydawanie zezwolen na prowadzenie apteki ogéinodostepne;.

4. Wydzial Polityki Spolecznej

— wykotzystanie $rodkéw Funduszu Pracy przekazanych gminom na dofinansowanie
pracodawcom kosztow ksztatcenia m%odomanych pracowmkow zgodnie z zawartymi
umowami;

— opracowanie 1 realizacja programéw oddzialywan korekcyjno edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie; - .

— realizacja zalecen po kontroli kompleksowej w:
s Specjalistycznym Osrodku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Olsztynie,
e Spegjalistycznym Osrodku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Olecku;

— ocena realizacji zadan wynikajacych zustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

—- ocena dziatan podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych;

— zbadanie i ocena realizacji przez placowke zadan w zakresie przestrzegania standardu
opieki 1. -wychowania oraz standardéw - ustug opiekunczo-wychowawczych oraz
zgodnosci zatrudnienia pracownikow z wymaganiami kwalifikacjami; - - -



— ocena sposobu i prawidlowosci realizacji ustawowych zadaf powiatu z zakresu
pomocy spolecznej (opieka + pozostate zadania);

— zbadanie i ocena realizacji zalecen pokontrolnych w zakresie przestrzegania standardu
opieki i wychowania w Domu dla Dzieci ,,Keja” w Biskupeu (rejon olsztynski);

— ocena funkcjonowania srodowiskowego domu samopomocy, standardu $wiadczonych
ustug oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikow z ustawowymi wymogami
kwalifikacyjnymi;

— ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
i powiatowego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosdci zatrudnienia
pracownikow z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnymi;

— ocena przestrzegania praw micszkancow, jakosci swiadczonych ustug, speiniania
obowigzujacych standardow okreslonych przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
oraz ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z ustawowymi wymogami
kwalifikacyjnymi;

— ocena realizacji powierzonych gminie zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych obowiazku opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi;

— stwierdzenie zgodnosci wniosku o wpis do rejestru osrodkéw, w kidrych mogg
odbywa¢ si¢ turnusy rehabilitacyjne ze stanem faktycznym,;

— stwierdzenie prawidfowosci realizacji turnuséw rehabilitacyjnych na podstawie oceny
ich przebiegu;

— stwierdzenie spelniania ustawowych warunkéw okre§lonych dla zakladéw pracy
chronionej;

— przestrzeganie zasad 1 trybu wydatkowania $rodkéw z Tunduszu Pracy
przeznaczonych na wybrane cele okreslone w art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy;

— prawidlowo$¢ prowadzenia rejestru agencji zatrudnienia oraz wydawania certyfikatow
o dokonanie wpisu do rejestru agencji zatrudnienia;

—- organizacja prac interwencyjnych oraz efektywnos¢ wykorzystania srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na ww. cel; opracowanie i realizacja indywidualnych planow
dzialania;

— przestrzeganie zasad 1 frybu wydatkowania s$rodkéw =z Funduszu Pracy
przeznaczonych na wybrane cele okre§lone w art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

— wykonanie zalecen pokontrolnych przez PUP w Gizycku wydanych w wyniku kontroli
problemowej przeprowadzonej w dniach 24,28-29 czerwca 2010 r., w przedmiocie
organizacji prac interwencyjnych oraz efektywnosci wykorzystania srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na ten cel.

5. Wydzial Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

— realizacja zadania inwestycyjnego na drogowym przejsciu granicznym, sprawdzenie
stanu wykonanych rob6t z przyjetym harmonogramem;

— przeglady gwarancyjne zadania inwestycyjnego zrealizowanego na drogowym
przejsciu granicznym;

—- regulowanie stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Parstwa, a w szczegolnoscei:
aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i z tytulu trwalego
zarzadu gruntéw Skarbu Panstwa, realizacja zarzadzen Wojewody, zbywanie
nieruchomosci, plany wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa;



— prawidlowos¢ prowadzenia Powiatowego Odrodka Dokumentacji Geodezyjne;
i Kartograficznej, operatu ewidencji gruntéw i budynkéw czesci opisowej
i kartograficznej, postgpowan administracyjnych oraz sposéb zalatwiania skarg
i wnioskéw z zakresu geodezji i katastru nieruchomosci, a takze kontrola
wydatkowania $rodkéw Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
1 Kartograficznym oraz dotacji celowej (dziat 010 i 710);

— zgodno$¢ wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych z standardami
technicznymi dotyczacymi geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji
o terenie; zglaszanie prac geodezyjnych i kartograficznych oraz przekazywanie
materiatéw i informacji uzyskanych w wyniku tych prac do pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego; posiadanie uprawniefi zawodowych przez osoby
wykonujace samodzielnie funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii;

— realizacja zaleceri pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonych
w2010 1. iw 2011 r. z zakresu geodezji i kartografii;

— prawidlowo$¢ wykonywania przez samorzad powiatu zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w zakresie spraw zwigzanych z ruchem drogowym,
na podstawie: art. 83a i b, art.103 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 t. j. z pozn. zm.), w zwiazku z art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 155 poz. 1095 z péin. zm.);

— nadz6r nad prowadzeniem spraw zw1qzanych z transportem drogowym na podstawic
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, dotyczace wydawania
zezwolen na przewozy regularne i regularne specjalne, w zwigzku z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej; _

— kontrola zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych i gmmnych
na podst. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym;

— nadz6r nad osrodkami szkolenia kicrowcow wykonujqcych przewéz drogowy
na podstawie art, 3%h ust. 1 i 2 ustawy Z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 874 2 2007r. t J-zpézn. zm);

— realizacja zadan okreslonych W ustawie z dnia 3° lutego 1995 . o ochrome gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm)

6. Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemeow
— realizacja zadan z zakresu ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych;
— realizacja zadaf z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk:
— realizacja zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli w zakres1e rejestracp
stanu cywﬂnego oraz zmiany imion 1 nazwisk.

7. Wydzial Bezpleczenstwa i Zarzqdzanla Kryzysowego
—wykonywanie zadaf obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego przez jednostki
samorzadu terytorialnego;
— wykonywanie zadan obronnych,
—nadzér nad Strazami Gminnymi,
—5poséh wykorzystama dotacji na usuwanie skutkow qusk zywiolowych,

8. Wydzial Organizacyjno Admmlstracy_]ny : :
—nadzor nad reahzacm zadan Wojewody okreslonych w statucie W-M CZP oraz
w regulaminie organizacyjnym Urzedu Wojewodzkiego;
— nadzor nad realizacja zadaf wynikajacych z uprawnien organiu zatozycielskiego;
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—nadzér nad systemem ratownictwa medycznego W wojewddztwie warminsko-
mazurskim.

9. Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi

10.

11.

—kontrola trwalo$ci projektéw, potwierdzenie zachowania celow  projektu
i wskaznikéw produktu i rezultatéw;

— prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, w ramach
NPPDL 2008 —2011;

—sprawdzenic zgodnosci realizacji projektu z zapisami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie oraz prawem krajowym i wspélnotowym,;

—kontrola wydatkow poniesionych na realizacje projektow, w ramach PWT Litwa —
Polska 2007 — 2013.

Wydzial Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

— sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli oraz stosowania procedur
zawartych w instrukcji wykonawczej, w tym poprawnosci sporzadzenia dokumentéw
dotyczacych  zadeklarowanych  do  Komisji  Europejskiej wydatkow
w RPO WiM.

Zespol ds. Ochrony Informacji Niejawnej
— przestrzeganie przepiséw o ochronie informacji niejawnych.



Zalacznik Nr 4

Wykaz zawiadomien (jednostek oraz czyméw) skierowanych do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych — czyn
polegajacy na nieustaleniu naleznych dochodéw budzetu panstwa, w nastepujacej
jednostce:

— Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Olsztynku;

art. 6 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy

- na.
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e nie odprowadzeniu dochodéw budzetu pafistwa, w nastepujacych Jednostkach

— Urzedzie Miasta w Gizycku,

— Urzedzie Gminy w: Jedwabnie, Lidzbarku Warmmsklm

- Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Jonkowie,

* nieterminowym odprowadzeniu dochodéw budzetu pafstwa, w nastepujacych
jednostkach:

— Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przejs¢ Granicznych w Grzechotkach,

— Urzedzie Miasta w: Gorowie laweckim, Gizycku, Ketrzynie,

— Urzedzie Gminy w: Lukcie, w Rychlikach, Jedwabnie, Swiatkach, Lidzbarku

Warminskim, Biskupcu,

— Komendzie POW1atowej Pafistwowej Strazy Pozame] w thrzynle

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, w Pasymlu

— Urzgdzie Migjskim w Olsztynku,

— Gminnym Oérodku Pomocy Spolecznej w J onkow1e

— Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynku,

— Starostwie Powiatowym w Mragowie;

. odprowadzeme dochodéw budzetowych w menaleznej (zawyzonej) wysokosci
W Urzegdzw Gminy w J edwabme '

art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na wykorzystaniu czgSei przyznanej dotacjii z budzetu panstwa niezgodnie
z przeznaczeniem w nastgpujacych jednostkach: -

- Urzegdzw Gminy w: Gérowic Haweckim, Lukcie, Jedwabnie, Swiatkach,

- Urzqdzw Miasta i Gmmy W Ru01anem—N1d21e

art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na nieterminowym dokonaniu zwrotu czeéci nlewykorzystanej dotacji w Urzedzie
Miasta w Gorow1e Ilawecklm '

art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na dokonaniu wydatku ze $rodkow pubhcznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w nastepuj acych jednostkach:

- Komendzw Pomatowej Panstwowej Strazy PozarneJ w Ketrzynie, Etku;

art. 18 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami



ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694)
w Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych z siedzibg w Grzechotkach;

art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na: :

¢ nie sporzadzaniu sprawozdan budzetowych w nastepujacych jednostkach:

— Urzegdzie Gminy w: Jonkowie, Swiatkach,

—  Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,

Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Jonkowie;

. nieterminowym przekazaniu sprawozdai budzetowych ich odbiorcom,

w nastepujacych jednostkach:
Warminsko-Mazurskim — Zarzadzie  Przej$¢  Granicznych z  siedzibg
w Grzechotkach,

— Urzedzie Gminy w: Lukcie, Jonkowie,

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,

~  Miejskim Ogrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku;

e wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja

ksiegowa, w nast¢pujacych jednostkach:

— Starostwie Powiatowym w Mragowie,

— Urzedzie Gminy w Swiatkach, Lidzbarku Warminskim,

— Urzgdzie Miasta i Gminy w Pasymiu.



