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Sprawozdanie z działalności kontrolnej Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie realizowanej w 2010r. w  zakresie właściwości rzeczowej Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.

1. Przepisy  wewnętrzne regulujące zasady i tryb przeprowadzania kontroli w zakresie właściwości rzeczowej ministra spraw wewnętrznych i administracji. Zmiany dokonane w okresie sprawozdawczym w powyższym zakresie.

Organizację działalności  kontrolnej Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie  w 2010r. regulowały następujące przepisy  wewnętrzne:

· zarządzenie nr 111 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 25 maja  2009 r. w sprawie nadania statutu Warmińsko – Mazurskiemu Urzędowi Wojewódzkiemu w Olsztynie, ze zmianami. Ostatnia zmiana Statutu została wprowadzona zarządzeniem  Nr 324 z dnia 6 października 2010r., zatwierdzonym przez Prezesa Rady Ministrów dnia  2 listopada 2010r.;

· zarządzenie nr 174 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 03 sierpnia 2009r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie, ze zmianami. Ostatnia zmiana Regulaminu została wprowadzona zarządzeniem nr 421 z dnia 3 grudnia 2010r.;

· zarządzenie Nr 244 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki w Olsztynie. W 2010r. nie dokonywano zmian w postanowieniach ww. zarządzenia;

· regulaminy organizacyjne Wydziałów Urzędu. 

2. Organizacja komórek Urzędu , realizujących czynności kontrolne w zakresie właściwości rzeczowej ministra spraw wewnętrznych i administracji . Zmiany w okresie sprawozdawczym w powyższym zakresie. 

Zadania kontrolne realizowały poszczególne komórki organizacyjne Urzędu, każda w zakresie swojej właściwości rzeczowej.  

Koordynatorem czynności kontrolnych do 29 listopada 2010r.  był  Wydział Kontroli i Audytu. W skład tego Wydziału  wchodziło m.in.  samodzielne stanowisko pracy ds. audytu wewnętrznego, na którym zatrudnione były 3 osoby, pracami którego kierował  audytor wewnętrzny, w zakresie wykonywania zadań określonych odrębnymi przepisami, podlegający bezpośrednio Dyrektorowi Generalnemu Urzędu. 

Od 30 listopada 2010r. koordynatorem czynności kontrolnych jest Wydział Finansów i Kontroli, utworzony zarządzeniem Nr 324 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia            6 października 2010r. zmieniającym zarządzenie w sprawie nadania Statutu Warmińsko-Mazurskiemu Urzędowi Wojewódzkiemu w Olsztynie. Na podstawie ww. zarządzenia wyodrębniony został również  w strukturze organizacyjnej Urzędu  Zespół Audytu Wewnętrznego, którym kieruje kierownik Zespołu Audytu Wewnętrznego.  

Do zadań Wydziału Finansów i Kontroli  należy m.in. prowadzenie kompleksowej kontroli gospodarki finansowej jednostek podległych Wojewodzie, w tym zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich oraz przestrzegania przez te jednostki realizacji procedury kontroli oraz zasady wstępnej oceny celowości poniesionych wydatków; prowadzenie kontroli finansowej w jednostkach samorządu terytorialnego w zakresie wykorzystania dotacji przekazanych z budżetu Wojewody na realizację zadań, wykonania dochodów budżetowych związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami; prowadzenie kontroli finansowej w innych podmiotach w zakresie wykorzystania dotacji przyznanych z budżetu Wojewody; koordynacja i nadzór nad wykonywaniem przez właściwe wydziały Urzędu kontroli zadań z zakresu administracji rządowej, realizowanych na podstawie ustaw lub porozumień przez organy samorządu terytorialnego i inne podmioty; organizowanie, prowadzenie i koordynacja zleconych przez Wojewodę kontroli wykonywania przez organy zespolonej administracji rządowej zadań wynikających z ustaw i innych aktów prawnych wydanych na podstawie upoważnień w nich zawartych, ustaleń Rady Ministrów oraz wytycznych i poleceń Prezesa Rady Ministrów, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach przez organy niezespolonej administracji rządowej w województwie; prowadzenie i koordynacja kontroli wewnętrznej; prowadzenie kontroli zadań z zakresu administracji rządowej zleconych jednostkom samorządu terytorialnego w zakresie: 

-
 zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,

-
 realizacji przez samorząd województwa nadzoru nad świadczeniem usług turystycznych,

-
realizacji dopłat do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego,

-
 ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez samorząd gminny 
i powiatowy,

-
 realizacji przez samorząd województwa zadań z zakresu melioracji wodnych,

-
 realizacji przez samorząd powiatowy nadzoru nad fundacjami,

-
   wydawania przez jednostki samorządu terytorialnego koncesji i zezwoleń,  a także prowadzenia rejestrów działalności regulowanej, o których mowa  
w art.76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.1095 z późn. zm).

Na dzień 31.12.2010r. w Wydziale Finansów i Kontroli, czynności  kontrolne prowadziły 2 oddziały, tj.:

-   Oddział kontroli finansowej. Na koniec 2010r. w Oddziale tym  zatrudnionych  było 10 pracowników. W 2010r. jeden pracownik przeszedł  na emeryturę. Zatrudniono w tym czasie 2 osoby, z tego:  1 osobę w ramach przesunięć pracowników między wydziałami oraz 1 osobę z zewnątrz, na zastępstwo,  w związku z urlopem macierzyńskim  pracownicy Oddziału;

- Oddział prowadzenia i koordynacji kontroli – 6 pracowników. W 2010r. nie wystąpiły żadne zmiany w stanie zatrudnienia. 

W 2010r. Wydział Finansów i Kontroli  przeprowadził łącznie  122    kontrole , z tego:

· kompleksowe –  16

· problemowe  –   92

· sprawdzające –    9

-    doraźne  -             5
Skontrolowano 120 podmiotów.

Ponadto Wydział prowadził kontrole wewnętrzne w Urzędzie.  

Zadania kontrolne w zakresie właściwości rzeczowej Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji   realizowało 7 jednostek organizacyjnych Urzędu, tj.:  Biuro Wojewody,  Wydział Organizacyjno-Administracyjny, Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa, Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców, Wydział Zarządzania Kryzysowego, Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych oraz Wydział Finansów i Kontroli (dot. w szczególności kontroli wewnętrznych).  

Pozostałe wydziały , tj. Wydział Prawny i Nadzoru, Wydział Polityki Społecznej, Wydział Certyfikacji i Instytucji Pośredniczącej, Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi nie prowadziły kontroli z ww. zakresu. 

W 2010r. kontrole w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA wykonywało  47 pracowników Urzędu; średni czas trwania kontroli wyniósł ponad 4 dni robocze; poniesione przez Urząd koszty  na  ww. kontrole wyniosły 4514,20 zł.

Liczbę osób z poszczególnych wydziałów  realizujących czynności kontrolne, średni czas trwania kontroli, koszty poniesione na kontrole w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA w 2010r. przedstawia poniższa tabela.

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Nazwa wydziału / biura / zespołu
	Razem

	
	
	Biuro Wojewody
	Wydział

Organiz.

Admin.
	Wydział

Infrastr.

Geodez.

i Roln.
	Wydział

Spraw

Obywatel

i Cudz.
	Wydział

Zarządz.

Kryzysow.
	Zespół

ds. 

Ochrony

Informacji

Niejawnych
	Wydz.

Finans.

i 

Kontroli
	

	1.
	Liczba osób realizujących czynności kontrolne z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA
	1
	6
	18


	4


	7
	5
	6
	47

	2.
	Średni czas trwania kontroli w dniach roboczych
	2
	5
	6
	1,4
	2
	1
	12
	4,2

	3.
	Koszty poniesione na kontrole w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA  w zł 
	0
	427,50
	1183,80


	2480,40
	407,50
	15,00
	0
	4514,20x/


x/ dot. jedynie kosztów delegacji oraz  biletów autobusowych komunikacji miejskiej. Nie obejmuje  kosztów samochodów służbowych.
2.1.Biuro Wojewody

W 2010r. czynności kontrolne w zakresie skarg i wniosków prowadził  1 pracownik Biura, wobec 3 pracowników Urzędu  w 2009r. (do 2.08.2009r. – 1 pracownik  Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego, od 3.08.2009r. -  2 pracowników   Biura Wojewody). 

2.2. Wydział Organizacyjno-Administracyjny

Kontrole prowadzili pracownicy Oddziału Kadr (samodzielnie oraz wspólnie z Wydziałem Finansów i Kontroli) oraz Oddziału Zdrowia i Ratownictwa Medycznego ( przyjęto jedynie  kontrole przeprowadzone przez Oddział w jednostkach podległych lub nadzorowanych w zakresie bieżącego wykonywania ich funkcji administracyjnych, czyli  w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA). 
2.3. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa
Kontrole prowadziły 2 komórki, tj. Oddział Nieruchomości (7 pracowników) – kontrole  w zakresie gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa, w tym w zakresie regulowania stanów prawnych nieruchomości na podstawie ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. Nr 191, poz.1365, ze zm.); stanowisko ds. przejść granicznych (3 pracowników;  ponadto w większości  kontroli uczestniczył również   dyrektor lub z-ca dyrektora Wydziału, tj. łącznie 5 osób) oraz Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Województwa Warmińsko- Mazurskiego (dalej: WINGiK),  kierujący Wojewódzką Inspekcją Geodezyjną i Kartograficzną, wykonujący w imieniu Wojewody zadania i kompetencje Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, realizowane przez Oddział Geodezji i Kartografii, określone odrębnymi przepisami (6 osób).

2.4. Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców.

Kontrole z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych od 1 stycznia 2010 r. wykonuje 3 pracowników (dotychczas było 2 pracowników). Na stanowisku występuje nieznaczne zjawisko fluktuacji kadr,  bowiem w 2009 r. jeden z 3 etatów w ciągu roku zajmowało 2 następujących po sobie pracowników; nie uczestniczyli oni w kontrolach przeprowadzanych na stanowisku, a wykonywali jedynie zadania merytoryczne i nadzorcze w siedzibie organu. Od 1 stycznia 2010 r.  obsada kadrowa liczy 3 osoby,  które zarówno przeprowadzają kontrolę w jednostkach jak również są pracownikami merytorycznymi, m. in. sprawującymi nadzór nad ww. zadaniami zleconymi oraz rozpatrującymi odwołania od decyzji organu I instancji w sprawach meldunkowych. Przy czym 2 pracowników stanowiska nadzoru  w urzędzie wojewódzkim pełni swoje obowiązki od 1 stycznia 2008 r.

Kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego realizowane są na jednoosobowym stanowisku nadzoru nad rejestracją stanu cywilnego oraz zmianą imion i nazwisk. Do zadań realizowanych na stanowisku, oprócz kontroli przeprowadzanych w terenie należy również wykonywanie innych czynności nadzorczych, np. wydawanie decyzji jako organ I i II instancji. Pracownik podlega bezpośrednio Dyrektorowi Wydziału. Na powyższym stanowisku nie było zmian kadrowych od sierpnia 2008 r.

2.5. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania  Kryzysowego

Kontrole prowadzone były przez trzy Komisje, wyznaczone zarządzeniami Wojewody Warmińsko – Mazurskiego, tj.:

· zarządzeniem Nr 246 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego – Szefa Obrony Cywilnej Województwa z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych, obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego na terenie województwa warmińsko-mazurskiego;

· zarządzeniem Nr 267a Wojewody Warmińsko – Mazurskiego z dnia  29 września 2008 r. w sprawie kontroli przedsiębiorców i jednostek naukowych, które uzyskały pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub używanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego    na terenie województwa warmińsko – mazurskiego;

· zarządzeniem Nr 218 Wojewody Warmińsko – Mazurskiego z dnia  1 października 2009 roku w sprawie powołania Wojewódzkiego Zespołu doradczo – kontrolnego ds. Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych
Organizacja komórek kontrolnych, w okresie sprawozdawczym nie uległa zmianie. Ze strony Wydziału  kontrole realizowane były przez 7 osób.
W skład komisji wchodzili również przedstawiciele administracji zespolonej oraz innych jednostek. 

2.6.Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych

W okresie sprawozdawczym organizacja komórki nie uległa zmianie. Kontrole prowadziło 5 pracowników. W 2010 r. w Zespole nie nastąpiły zmiany na zajmowanych stanowiskach.
2.7. Wydział Finansów i Kontroli

Kontrole wewnętrzne oraz kontrole doraźne, w tym  wynikające ze skarg i wniosków 

realizowało w 2010r.  6 pracowników  Wydziału. W większości z tych kontroli ( w 3 na 5) uczestniczyli również pracownicy z Oddziału Kadr Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego.

Średni czas trwania kontroli zależy m.in. od przedmiotu kontroli, wielkości podmiotu kontrolowanego, ilości występujących zdarzeń, wielkości stwierdzonych nieprawidłowości     i uchybień oraz ilości osób przeprowadzających czynności kontrolne. Średni czas trwania kontroli prowadzonych przez Wydział  Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa  wynosił:  przejścia graniczne 1 dzień roboczy;  geodezja i kartografia - 10 dni;  gospodarowanie zasobem nieruchomości Skarbu Państwa, w tym  regulowanie stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa. – 14 dni roboczych.  W przypadku Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców,  mniejsze jednostki kontrolowane były przez jednego lub 2 kontrolujących w ciągu 1 dnia roboczego. Natomiast kontrole w dużych jednostkach (np. Olsztyn, Szczytno) zajmowały od 3 do 7 dni roboczych. Średni czas trwania kontroli prowadzonych przez Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego wynosił 2 dni, przy założeniu, iż kontrole były podzielone na poszczególne powiaty. Kontrola jednostek samorządu terytorialnego w danym powiecie realizowana była przez 2 dni robocze łącznie. 

Czas trwania kontroli wewnętrznych wynosił od  1 dnia (dyscyplina czasu pracy)  do   20 dni roboczych.

3. Sposób planowania kontroli z zakresu właściwości rzeczowej Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, w tym określenie obszarów ryzyka w prowadzonej działalności, innych źródeł  z których  korzystano w procesie planowania  kontroli.

Podstawą prowadzenia kontroli , w tym w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA,  jest roczny plan działalności kontrolnej Urzędu.

Przy opracowywaniu planu kontroli uwzględnia się w szczególności: zadania wynikające z przepisów prawa, wyniki wcześniejszych kontroli, wyniki badań i analiz określonych problemów oraz skarg i wniosków, informacje pochodzące od organów państwowych i samorządowych oraz organizacji i stowarzyszeń pozarządowych, a także pochodzące ze środków komunikacji społecznej.

3.1. Biuro Wojewody 

Kontrole planowane są w cyklu 2-3 letnim, w zależności od wyników poprzednich kontroli.

3.2. Wydział Organizacyjno-Administracyjny

Oddział Kadr planuje przeprowadzenie 4 kontroli w roku , po 1 w kwartale. Pracownicy tego Oddziału uczestniczą również w kontrolach prowadzonych przez inne wydziały Urzędu. 

Do kontroli prowadzonej przez Oddział zdrowia i ratownictwa medycznego wytypowano  4 losowo wybrane  powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne, a także  Wojewódzką Stację Sanitarno-Epidemiologiczną oraz Warmińsko-Mazurskie Zdrowia Publicznego w Olsztynie. Zadania w zakresie ratownictwa medycznego zostały przejęte przez Wydział z dniem 1.01.2010r.
3.3. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa 

WINGiK, dokonując wyboru jednostek do kontroli kieruje się następującymi zasadami:

· Starostwa Powiatowe wybierane są na podstawie analizy terminów przeprowadzonych kontroli w poprzednich latach; z analizy wynika, że poszczególne powiaty kontrolowane są średnio co 5 lat; uwzględniana jest również ilość skarg wpływających do WINGiK  na działalność jednostek samorządu terytorialnego;

· wyboru jednostek wykonawstwa geodezyjnego do kontroli dokonuje się na podstawie wniosków zgłoszonych przez Geodetów Powiatowych, którzy mają bezpośredni kontakt               z wykonawcami poprzez Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej                            i Kartograficznej;

· w planie kontroli ujęto również jednostki wykonawstwa geodezyjnego, na których działalność wnoszono skargi.

Ponadto przy planowanych kontrolach uwzględnia się wytyczne Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii, które określają tematykę kontroli.

W prowadzonej w 2010 r. działalności kontrolnej z zakresu geodezji i kartografii nie określono obszarów ryzyka.

Do kontroli z zakresu gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa, w tym regulowania stanów prawnych , wybierano zagadnienia : 

-     o największej ilości załatwianych spraw;

-     potencjalnie mogące spowodować skutki niekorzystne dla budżetu;

-     obwarowane kończącymi się terminami ustawowymi ich realizacji.

W prowadzonej działalności kontrolnej nie określano obszarów ryzyka.

W przypadku kontroli sprawdzającej w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego na danym przejściu granicznym ustalono termin kontroli co miesiąc. Przy czym rozpoczęcie miesięcznego cyklu kontroli następowało dopiero po podpisaniu umowy z wykonawcą budowlanym, tym samym po rozpoczęciu zadania inwestycyjnego. 

W przypadku kontroli sprawdzającej – przeglądów gwarancyjnych inwestycji zrealizowanych na przejściach granicznych (w okresach gwarancyjnych), ustalono termin  kontroli co kwartał na danym przejściu granicznym . W jednym przypadku odstąpiono od kontroli kwartalnej (DPG Gołdap) po otrzymaniu informacji od użytkownika (administracja przejścia) o usunięciu ujawnionych wcześniej usterek, jak również nie stwierdzeniu pojawienia się nowych.

3.4.Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców

Przy planowaniu kontroli problemowych z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk zakłada się, iż każdy urząd stanu cywilnego winien być poddany badaniu kontrolnemu raz na cztery lata. Ponadto, przy planowaniu kontroli bierze się również pod uwagę zmiany w obsadzie kadrowej na stanowiskach związanych z rejestracją stanu cywilnego, a w związku z tym niepełnego przygotowania nowych pracowników do właściwej realizacji zadań.

Przy planowaniu kontroli sprawdzających uwzględnia się przede wszystkim wyniki kontroli problemowych, tj. wśród jednostek, które po przeprowadzeniu postępowania kontrolnego uzyskały dwie najniższe oceny (negatywna, pozytywna z nieprawidłowościami)   wskazywane   są  te, w których należy sprawdzić realizację zaleceń pokontrolnych.  

Podstawą planowania kontroli z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych jest analiza ryzyka, sygnały o nieprawidłowościach zgłaszane przez podmioty zewnętrzne (w tym skargi) oraz termin ostatniej przeprowadzonej kontroli.

Kontrolujący planują ok. 25 kontroli rocznie, co oznacza, iż jedna jednostka kontrolowana jest przeważnie co 4-5 lat.

Uwzględniane przez kontrolujących obszary ryzyka obejmują: zmiany kadrowe w gminach na stanowiskach wykonujących zadania zlecone (zjawisko fluktuacji pracowniczej), istotne zmiany przepisów w zakresie realizacji tych zadań, ilość wpływających na jednostkę skarg w zakresie wykonywanych zadań, ilość prowadzonych postępowań administracyjnych w sprawach dotyczących obowiązku meldunkowego oraz rozpatrzonych przez Wojewodę odwołań i ich wyniki, brak szkoleń z przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks postępowania administracyjnego, zmiany struktury organizacyjnej urzędu lub organizacji pracy na stanowiskach wykonawczych.

3.5. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego
Kontrole planowane są według czteroletniego cyklu obejmującego wszystkie powiaty województwa warmińsko-mazurskiego. Kontrole planuje się z uwzględnieniem jakości współpracy z poszczególnymi samorządami, wynikającymi z realizacji wytycznych Wojewody Warmińsko-Mazurskiego jako Szefa Obrony Cywilnej Województwa. Przy typowaniu jednostek do kontroli brane są także pod uwagę zadania realizowane przez poszczególne samorządy z zakresu zadań obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego charakterystyczne dla danego samorządu oraz kwestie przyznawania dotacji na realizację przedmiotowych zadań. 

3.6. Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych

Kontrole przeprowadzane są w jednostkach / komórkach posiadających dokumenty niejawne. Planując kontrole, kierowano się ilością dokumentów niejawnych przetwarzanych lub przechowywanych w jednostkach / komórkach kontrolowanych. 
3.7. Wydział Finansów i Kontroli 

Podstawą planowania kontroli wewnętrznych jest realizacja zadań ustawowych komórek organizacyjnych Urzędu; przestrzeganie przepisów prawa wewnętrznego; wyniki kontroli organów zewnętrznych; potencjalne obszary ryzyka w działalności Urzędu.
4.Liczba kontroli z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA przeprowadzonych w roku sprawozdawczym przez poszczególne wydziały Urzędu. Liczba kontroli dot. poszczególnych zagadnień. Liczba  podmiotów skontrolowanych przez poszczególne wydziały.

W 2010r. Urząd przeprowadził   ogółem 151 kontroli z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA, z tego: 

-  problemowych   -    98  

- sprawdzających  -  
39

- doraźnych           -  
14

Skontrolowano  120  podmiotów, w tym 12 komórek organizacyjnych Urzędu. 

Liczbę kontroli zrealizowanych przez komórki organizacyjne Urzędu w poszczególnych obszarach tematycznych oraz liczbę podmiotów skontrolowanych w trakcie powyższych kontroli przez Wydziały Urzędu przedstawia poniższe zestawienie.

	Lp.
	Przedmiot kontroli  
	Nazwa wydziału

prowadzącego  kontrolę 
	Liczba kontroli  przeprowadzonych w 2010r.
	Liczba 

skontrol

podmiot

	
	
	
	Ogółem  
	z tego:
	

	
	
	
	
	kompleks.
	problemowe
	sprawdzające
	doraźne
	

	1.
	Organizacja, przyjmowanie, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków 
	Biuro

Wojewody
	5
	-
	1
	3
	1
	5

	
	
	Wydział Finansów 

i Kontroli wspólnie 

z Wydziałem

Organizacyjno-Administracyjnym
	1
	-
	-
	-
	1
	1



	2.
	Ewidencja ludności 

i dowody  osobiste
	Wydział Spraw 

Obywatelskich 

I Cudzoziemców
	24
	-
	22
	-
	2
	24

	3.
	 Rejestracja stanu cywilnego oraz zmiana imion i nazwisk
	Wydział Spraw 

Obywatelskich 

I Cudzoziemców
	34
	-
	27
	7
	-
	34

	4.
	Wykonywanie

i przechowywanie dokumentów niejawnych  


	Zespół 

ds. Ochrony Informacji Niejawnych
	4
	-
	4
	-
	-
	4

(w tym: 2

wydziały Urzędu) 

	5.
	Dyscyplina czasu pracy

w Urzędzie 
	Wydział Organizacyjno-Administracyjny
	6
	-
	1
	-
	5
	12

(wydz. Urzędu)

	6.
	 Organizacja 

czasu pracy 

i fotografia dnia pracy w wybranych komórkach organizacyjnych Urzędu
	Wydział Finansów 

i Kontroli  

wspólnie 

z  Wydziałem

Organizacyjno-Administrac.
	1
	-
	1
	-
	-
	6

(wydz. Urzędu)

	7.
	Wydawanie i cofanie zezwoleń na prowadzenie działalności gospodarczej  w zakresie prowadzenia placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku 
	Wydział Finansów

 i Kontroli 
	1
	-
	1
	-
	-
	1

(Wydział

Polityki Społecz.)

	8.
	Rejestr przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia 
	Wydział Finansów 

i Kontroli 
	1
	-
	1
	-
	-
	1

(Wydział

Infrastrukt.Geodezji 

i Rolnictwa) 

	9.
	Sprawy  kadrowe w jednostkach  nadzorowanych 

i podległych, zamówienia publiczne, BIP, załatwianie skarg i wniosków, wydawanie decyzji


	Wydział

Organizacyjno-Administracyjny
	7 x/
	-
	6
	-
	1x/
	7x/

	10.
	Obrona cywilna

i zarządzanie

kryzysowe
	Wydział Bezpieczeństwa 

i Zarządzania Kryzysowego 
	23
	-
	22
	1
	-
	23

	11.
	 Geodezja 

i kartografia
	Wydział Infrastruktury,

Geodezji i Rolnictwa


	17
	-
	7
	6
	4
	11

	12.
	Przejścia graniczne
	Wydział Infrastruktury,

Geodezji 

i Rolnictwa
	22
	-
	-
	22
	-
	4

	13.
	Regulowanie stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa


	Wydział Infrastruktury,

Geodezji 

i Rolnictwa
	5
	-
	5
	-
	-
	5

	Razem
	151


	-
	98


	39
	14
	120


x/ w tym 1 kontrola przeprowadzone wspólnie z Wydziałem Finansów i Kontroli ( w Kuratorium Oświaty w Olsztynie).

4.1.  Liczba i tematy kontroli niezrealizowanych a zaplanowanych na 2010r.  przez poszczególne wydziały, przyczyny odstąpienia od ich przeprowadzenia.

Nie zrealizowano ogółem  10 kontroli  zaplanowanych na 2010r.z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA, z tego: Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego   - 7 kontroli; Wydział Infrastruktury , Geodezji i Rolnictwa – 3 kontrole.
Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego nie zrealizował 6 kontroli z zakresu realizacji zadań obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego oraz jednej kontroli przedsiębiorców i jednostek naukowych, które uzyskały pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub używanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego na terenie województwa warmińsko – mazurskiego.

Przyczyną odstąpienia od kontroli było nie realizowanie zadań podlegających kontroli przez poszczególne samorządy, brak zagrożeń, na których reagowanie jest przedmiotem kontroli prowadzonych przez wydział lub/i poprawa współpracy z danym samorządem. Przyczyną odstąpienia od kontroli dot. użytkowania materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego były powstałe zmiany w przepisach prawnych w ww. zakresie, tj. uchylenie wykonawczych aktów prawnych regulujących zasady bezpiecznego prowadzenia prac z użyciem materiałów wybuchowych do użytku cywilnego oraz ich przechowywania.

WINGiK nie zrealizował 3 zaplanowanych kontroli, tj. 1 problemowej, 2 sprawdzających, które miały zostać przeprowadzone w:

- Urzędzie Miasta Elbląg - problemowa i sprawdzająca,

- Starostwie Powiatowym  w Olsztynie - sprawdzająca.

Przesunięcie terminu kontroli problemowej i sprawdzającej Urząd Miasta w Elblągu                 na 2011 rok, spowodowane było wnioskiem Prezydenta Miasta Elbląg z dnia 20.08.2010 r.                o odstąpienie w 2010 roku od realizacji planowanej kontroli problemowej Wydziału Geodezji, ze względu na duże obciążenie pracowników Wydziału sprawami z zakresu modernizacji i aktualizacji ewidencji gruntów, informatyzacji państwowego zasobu geodezyjno- kartograficznego oraz zakończenia regulacji stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa.

Kontrola sprawdzająca Starostwa Powiatowego w Olsztynie nie została przeprowadzona         z uwagi na wyznaczony termin wykonania zaleceń pokontrolnych, tj. na II kwartał 2011 roku.

4.2.Przeciętny okres objęty kontrolą.

W przypadku kontroli wewnętrznych, okres objęty kontrolą  wynosił od 1 dnia 

(dyscyplina czasu pracy) do 5,5 lat (kontrola wydawania zezwoleń w Wydziale Polityki Społecznej).

W przypadku kontroli zewnętrznych, realizowanych przez Urząd,  okres objęty kontrolą  wynosił od  1 do 2 lat, a w dwóch  przypadkach , tj. kontroli prowadzonych przez Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz kontroli przeprowadzonej przez  Wydział Finansów i Kontroli wspólnie z Wydziałem Organizacyjno-Administracyjnym (w Wojewódzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Olsztynie  w zakresie zbadania zasadności zarzutów wynikających ze skargi),   ponad 2 lata. 

W większości,  kontrole obejmowały  również  stan realizacji bieżących zadań. 

4.3. Kryteria kontroli najczęściej wykorzystywane do oceny funkcjonowania kontrolowanego podmiotu 

Najczęściej stosowanymi kryteriami oceny funkcjonowania kontrolowanego podmiotu było kryterium legalności i rzetelności.

W niektórych przypadkach (kontrole Oddziału Zdrowia i Ratownictwa Medycznego Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego) stosowano również  kryterium celowości i gospodarności.

Kryteria kontroli stosowane przez  Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego dotyczyły zgodności realizowanych zadań z przepisami prawa oraz zaleceniami i wytycznymi Wojewody jako Szefa Obrony Cywilnej Województwa w zakresie  realizacji zadań obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego. Ponadto zgodność wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem oraz sposób przygotowania samorządów (znajomość zagrożeń na administrowanym terenie oraz adekwatność posiadanych sił i środków do realizacji zadań związanych z przeciwdziałaniem i usuwaniem skutków zdarzeń kryzysowych) do działania.

Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych - do oceny funkcjonowania kontrolowanych podmiotów wykorzystał kryterium rzetelności. 
5. Oceny sformułowane na podstawie ustaleń z kontroli przeprowadzonych w obrębie poszczególnych zagadnień, stosowana skala ocen oraz przeważające  oceny dot. realizacji poszczególnych zadań przez  kontrolowane podmioty.

Oceniając kontrolowane jednostki, stosowano skalę ocen, wynikającą z Zarządzenia Nr 244 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki w Olsztynie, tj. oceny: pozytywną, pozytywną z uchybieniami, pozytywną z nieprawidłowościami oraz negatywną . Zarządzenie dopuszcza również ocenę „ inną” (do wyboru).

 Działalność kontrolowanych podmiotów w poszczególnych  obszarach tematycznych  została oceniona następująco: 

5.1. Biuro Wojewody

Organizacja, przyjmowanie, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków - przeważały   oceny   pozytywne z uchybieniami.
5.2. Wydział Organizacyjno-Administracyjny

Sprawy  kadrowe w jednostkach  nadzorowanych i podległych, zamówienia publiczne, BIP, załatwianie skarg i wniosków, wydawanie decyzji  – oceny pozytywne .

5.3. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Regulowania stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa -  4 oceny pozytywne z uchybieniami, 1 -pozytywna z nieprawidłowością .

Geodezja i kartografia – pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybień.

Przejścia graniczne - nie formułowano ocen podczas kontroli. Oceniano stopień realizacji inwestycji z przyjętym harmonogramem oraz zwracano uwagę na profesjonalne wykonanie  realizowanej inwestycji czy też wykonywanie napraw gwarancyjnych. 

5.4. Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców

W wyniku przeprowadzonych w 2010 r. kontroli z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk 15 jednostek zostało ocenionych pozytywnie, 8 jednostek pozytywnie z uchybieniami, 7 pozytywnie z nieprawidłowościami, a 3 jednostki negatywnie. Przy czym zaznaczyć należy, iż 6 ocen  pozytywnych i 1 ocena pozytywna z nieprawidłowościami zastosowane zostały po przeprowadzeniu kontroli sprawdzających. 

Przeważającą oceną za realizację powyższych zadań jest ocena pozytywna. 

W zakresie ewidencji ludności i dowodów osobistych - na podstawie ustaleń z kontroli przyjęto skalę ocen, zgodnie z którą:  

· Nieujawnienie w toku kontroli żadnych uchybień lub nieprawidłowości skutkowało uzyskaniem przez kontrolowaną jednostkę oceny pozytywnej.
· Ujawnienie w toku kontroli jakichkolwiek uchybień (tj. odstępstw od stanu pożądanego o charakterze formalnym, nie powodujących następstw dla kontrolowanej działalności) skutkowało przyznaniem oceny pozytywnej  z uchybieniami.

· Ujawnienie w toku kontroli jakichkolwiek nieprawidłowości (tj. działań, które stanowią istotne naruszenie obowiązującego prawa lub są nierzetelne) skutkuje oceną pozytywną z nieprawidłowościami.

· Ujawnienie nieprawidłowości na poziomie 30% w całości zbadanych zagadnień stanowiło podstawę przyznania oceny negatywnej.
Z 24 przeprowadzonych ww. zakresie kontroli 9 jednostek oceniono dostatecznie, natomiast 15 pozytywnie z nieprawidłowościami. 

Dotychczas stwierdzone w jednostkach nieprawidłowości nie obejmowały 30 % wykonywanych przez nie zadań, w związku z czym oceny negatywne nie wystąpiły.

5.5. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego

Na podstawie ustaleń z przeprowadzonych kontroli sformułowano oceny wg skali określonej w zarządzeniu Wojewody W-M nr 244 z dnia 4 listopada 2009r..W 15 przypadkach realizację zadań oceniono pozytywnie, a w 8 pozytywnie z uchybieniami.
5.6. Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych 

Wykonywanie i przechowywanie  dokumentów niejawnych  - ocena pozytywna.
5.7. Wydział Finansów i Kontroli
- Kontrola organizacji czasu pracy na wybranych stanowiskach pracy, obejmującą  m.in. fotografię dnia pracy poszczególnych pracowników, ilość i rodzaj  spraw załatwianych w Oddziale, liczbę spraw przypadających na pracownika, miała na celu zbadanie efektywności wykorzystania czasu pracy , obciążenia pracą poszczególnych komórek organizacyjnych i pracowników Urzędu oraz zobrazowanie pracochłonności  załatwiania spraw o różnym charakterze. Skontrolowano komórki organizacyjne zajmujące się sprawami o różnej specyfice – z  6 wydziałów, przy czym w Wydziale Polityki Społecznej  został przeprowadzony audyt wewnętrzny w przedmiotowym zakresie.

W wyniku kontroli, najwięcej uwag zgłoszono pod adresem Oddziału Analiz, Monitoringu Budżetu Wojewody i Przepływu Środków Unii Europejskiej  byłego Wydziału Finansów i Budżetu.
Uwagi dotyczyły również organizacji czasu pracy w Oddziale  Budżetu, Planowania i Analiz Wydziału Polityki Społecznej .

Nie wniesiono uwag do organizacji czasu pracy Oddziału  Certyfikacji Wydatków w Wydziale Instytucji Pośredniczącej, Oddziału ds. rekompensat Wydziału Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa oraz Oddziału Organizacji i Administracji w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym. 

Pozytywnie z uchybieniem została oceniona  organizacja pracy Oddziału Kontraktu Wojewódzkiego i Programów Krajowych Wydziału Zarządzania Funduszami. 

-Wydawanie i cofanie zezwoleń przez Wydział Polityki Społecznej  na działalność gospodarczą w zakresie prowadzenia placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku zostało ocenione pozytywnie z zastrzeżeniami. Taką sama ocenę sformułowano po kontroli wewnętrznej w Wydziale Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa zakresie prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia.
6. Nieprawidłowości stwierdzone w wyniku kontroli z poszczególnych zakresów problemowych ( najpoważniejszych w skutkach) , a także przyczyny ich powstania oraz osoby za nie odpowiedzialne.

6.1.Biuro Wojewody

Stwierdzono następujące nieprawidłowości w zakresie skarg i wniosków:

· przekroczenie terminu załatwienia, 

· nie poinformowanie zainteresowanych o przekazaniu skargi/wniosku wg właściwości,

· nie ujęcie w zakresach czynności pracowników zadań z zakresu prowadzenia rejestru skarg i wniosków.
6.2.Wydział Organizacyjno-Administracyjny

Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli przestrzegania dyscypliny pracy  - braki w podpisach pracowników na listach obecności (łącznie 27 przypadków); pracownicy, których nieobecność o godzinie rozpoczęcia pracy nie była spowodowana usprawiedliwionymi przyczynami, zobowiązani zostali do złożenie Dyrektorowi Generalnemu wyjaśnień co do przyczyn spóźnienia. 

Fotografia dnia pracy wykazała niewłaściwą organizacja czasu pracy niektórych Oddziałów. Przyczyny powstania nieprawidłowości:

-    nierzetelność pracowników,

·   niewłaściwa organizacja pracy,

·   niedociążone stanowiska pracy.

Osoby odpowiedzialne:

·   pracownicy Urzędu - dyscyplina czasu pracy,

·   Dyrektor Wydziału - niewłaściwa organizacja pracy,

Uchybienia stwierdzone w jednostkach podległych i nadzorowanych w  zakresie prowadzenia spraw kadrowych, organizacji zamówień publicznych, BIP, wydawania decyzji:

·   niewykorzystanie zaległych urlopów w terminie wskazanym przez kodeks pracy,

·   niewłaściwe wypełnianie kart  czasu pracy. 
Przyczyny powstania nieprawidłowości: niewłaściwa organizacja czasu pracy.

Osoby odpowiedzialne: kierownik oddziału/ sekcji, kierownik kontrolowanej jednostki.
6.3. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Nieprawidłowości stwierdzone w Starostwach Powiatowych trakcie kontroli w zakresie

regulowania stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa:

-   nie zakończenie procesu regulowania stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa                            w ustawowym terminie ( Działdowo ). 

Przyczyną powstania nieprawidłowości był szeroki zakres prac. 

Osoba odpowiedzialna : p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami                              w Działdowie.

Nieprawidłowości stwierdzone w zakresie  geodezji i kartografii:

·    przyjmowanie do zasobu niekompletnych wykazów zmian danych ewidencyjnych,

·   dokumenty i informacje z operatu ewidencyjnego wydawane osobom nieuprawnionym,

· nie jest realizowany zapis § 80 ust. 1 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, który mówi, że komputerowe bazy danych ewidencyjnych umożliwiających tworzenie raportów  wynikających z §22 w/w rozporządzenia, mają zostać założone dla terenów wiejskich  w terminie do 31.12.2010 r.,

· nie wprowadzono z dniem 1 stycznia 2010 r. obowiązującego stosowania w opracowaniach geodezyjnych i kartograficznych, związanych z mapą zasadniczą, układu współrzędnych płaskich prostokątnych oznaczonych symbolem „2000”,

· nie stosowanie zapisów Instrukcji kancelaryjnej, 

· wytyczne techniczne PODGiK wydawane jednostkom wykonawstwa geodezyjnego nie spełniają standardów określonych w przepisach prawnych i technicznych.

Przyczynami powstania nieprawidłowości była zbyt mała obsada kadrowa w kontrolowanych Starostwach Powiatowych oraz brak odpowiednich środków finansowych na realizację wykonywanych zadań z zakresu administracji rządowej oraz nieprzestrzeganie przepisów prawa.
W zakresie oceny zgodności wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych ze standardami technicznymi dotyczącymi geodezji i kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie,  zgłaszania tych prac oraz przekazywania materiałów i informacji uzyskanych w ich wyniku   do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez osoby prowadzące działalność  geodezyjną  i kartograficzną wykazano następujące nieprawidłowości:

· niestaranność sporządzania szkiców polowych,

· operaty techniczne nie zawierają kompletu dokumentów,

· brak dat wykonania i podpisu wykonawcy w części dokumentów w operatach,

· operaty kompletowane niezgodnie z instrukcją O-3 ( zasady kompletowania dokumentacji   geodezyjnej i kartograficznej), 

· przekroczony deklarowany termin wykonania pracy,

· brak kopii dokumentacji przekazanej zleceniodawcy,

· brak informacji o wydanych materiałach z PODGiK,

· brak pomiaru elementów kontrolnych zgodnie z instrukcją techniczną G-4.

Przyczynami powstania nieprawidłowości było nieprzestrzeganie przez wykonawców prac geodezyjnych i kartograficznych przepisów prawa i instrukcji branżowych.

Przejścia graniczne - Nieprawidłowości nie stwierdzono. Ujawniano usterki budowlane, które wynikały  z eksploatacji obiektów, a do naprawy zobowiązany był wykonawca inwestycji.

6.4. Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców

W wyniku przeprowadzonych kontroli z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· niezatrudnienie innego niż wójt kierownika urzędu stanu cywilnego lub zastępcy kierownika urzędu stanu cywilnego, tj. naruszenia art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1986 r. Prawoo aktach stanu cywilnego,

· niewłaściwe upoważnienie pracownika do wydawania odpisów aktów stanu cywilnego z ksiąg stanu cywilnego,

· sporządzenie aktów stanu cywilnego i innej  dokumentacji  należącej  do  wyłącznej   kompetencji kierownika urzędu stanu cywilnego (zastępcy kierownika urzędu stanu cywilnego) przez osobę nieuprawnioną,

· prowadzenie ksiąg stanu cywilnego ponad 5 lat,

· dokonywanie przeróbek w aktach stanu cywilnego,

· przyjęcie oświadczenia o nadaniu dziecku nazwiska męża matki od mężczyzny, który jest biologicznym ojcem dziecka,

· błędnie obliczany termin  jaki musi upłynąć od złożenia zapewnień kierownikowi urzędu stanu cywilnego do dnia zawarcia małżeństwa,

· niewłaściwe sporządzenie aktu małżeństwa zawartego w formie wyznaniowej, tj sporządzenie aktu na podstawie zaświadczenia, które w dniu zawarcia małżeństwa było nieważne,

· przyjmowanie niewłaściwych dokumentów od cudzoziemców  zamierzających zawrzeć związek małżeński na terenie RP,

· nienanoszenie wzmianek dodatkowych o wydanych decyzjach, orzeczeniach sądu,

· zmiana imienia lub nazwiska małoletniego, który ukończył 13 lat bez jego zgody. 

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie powyższych nieprawidłowości byli wójtowie gmin, kierownicy urzędów stanu cywilnego (zastępcy kierowników urzędów stanu cywilnego) oraz w jednym przypadku inny pracownik urzędu gminy. 

Wśród przyczyn powstanie nieprawidłowości należy wskazać:

-     niewłaściwą politykę kadrową w urzędach gmin, 

-   niewłaściwą strukturę organizacyjną w urzędach gmin, np. kierownikiem urzędu stanu cywilnego na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego jest burmistrz, zastępcą kierownika urzędu stanu cywilnego jest sekretarz gminy, a faktycznie rejestracją stanu cywilnego zajmuje się pracownik, który przekazuje przygotowane dokumenty do podpisu, co powoduje powstanie wielu błędów w aktach stanu cywilnego,

-     lekceważące podejście wójtów (burmistrzów) do wykonywania zadań zleconych,

-   szeroki zakres obowiązków  z różnych dziedzin osób zajmujących się rejestracją stanu cywilnego, a tym samym brak możliwości specjalizacji w sprawach z zakresu rejestracji stanu cywilnego.

Nieprawidłowości stwierdzone w wyniku kontroli z zakresu dowodów  osobistych:
· brak podpisu wnioskodawcy na wniosku o wydanie dowodu albo formularzu lub 
na potwierdzeniu odbioru dowodu (nieprawidłowość powtarzająca się w 2 jednostkach na 23 skontrolowane w ww. zakresie),

· brak uzasadnień wniosków o wydanie dowodu osobistego małoletnim poniżej 13 roku życia (w 5 jednostkach),

· wydanie dowodu małoletniemu bez wymaganej zgody rodzica (3),

· przyjmowanie zgody rodzica na wydanie dowodu dla małoletniego w nieprawidłowej formie (1),

· zrealizowanie wniosku o wydanie dowodu osobistego mimo braku stosownej opłaty (1),

· załatwianie wniosków o wydanie dowodu pomimo niekompletnej dokumentacji załączonej do wniosku, np. braku wymaganego odpisu aktu stanu cywilnego (4),

· zwłoka w realizacji wniosku, tj. zakończeniu jego edycji w systemie informatycznym SWDO i przekazaniu do CPD MSWiA (1),

· skierowanie do realizacji wniosku z niepoprawnie zarejestrowanymi danymi wnioskodawcy, np. co do nazwiska rodowego, adresu zameldowania (2),

· wprowadzanie do SWDO przyjętych wniosków w dniu następnym (podpisywanie przez wnioskodawców formularza A in blanco) oraz niewydawanie wnioskodawcom odcinka „B” formularza, potwierdzającego złożenie wniosku (1),

· niepoprawne zarejestrowanie albo niezarejestrowanie w systemie SWDO informacji o przyczynie wydania i dacie odbioru dowodu osobistego (5),

· realizacja wniosku z załączonymi nieprawidłowymi zdjęciami, np. głowa wnioskodawcy nieukazana w pozycji lewego półprofilu, nieprawidłowy format zdjęcia (7),

· wydanie dowodu osobistego do rąk osoby nieuprawnionej (3),

· braki pisemnego zawiadomienia  o utracie dowodu osobistego (12),

· unieważnienia dowodów osobistych niezgodnie z przepisami ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych (19). 

Nieprawidłowości stwierdzone w wyniku kontroli z zakresu ewidencji ludności:
· brak daty wypełnienia formularza zgłoszenia meldunkowego (w 2 na 23 jednostki),

· nienanoszenie do zbiorów meldunkowych (w systemie informatycznym) wszystkich danych, o których mowa w art. 44a  ust. 2 i 4 ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych (10),

· rejestrowanie w zbiorach niepoprawnych danych, np. co do daty zgonu (7),

· stosowanie nieprawidłowych formularzy zgłoszenia pobytu w przypadku meldowania cudzoziemców (2),

· zameldowanie dziecka urodzonego za granicą pomimo braku zgłoszenia pobytu dokonanego przez rodziców (1),

· załatwianie wniosków o udostępnienie danych z ewidencji ludności mimo niespełniania przez nie wymogów formalnych – wniosek niekompletny albo wniesiony na formularzu niezgodnym z obowiązującym wzorem określonym w przepisach wykonawczych do ustawy (19),

· udostępnianie danych ze zbiorów meldunkowych w zakresie szerszym niż żądany we wniosku (2),

· udostępnienie danych pomimo niewykazania przez wnioskodawcę interesu prawnego w uzyskaniu żądanych danych (5),

· udzielanie odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych ze zbiorów mimo braku wymaganego przepisem prawa potwierdzenia dowodu opłaty za udostępnienie danych przez podmiot wnioskujący (6) albo stosownego pełnomocnictwa (2),

· odmowa udostępnienia danych z ewidencji ludności w formie zwykłego pisma, a nie decyzji administracyjnej (2),

· brak pieczęci urzędowej lub adnotacji o dacie wpływu pisma przychodzącego do organu (3),

· naruszenia prawa proceduralnego w prowadzonych postępowaniach meldunkowych, w tym np. nieprawidłowe podawanie daty wszczęcia postępowania w zawiadomieniu o wszczęciu, niezawiadamianie stron postępowania o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodów z przesłuchania świadków lub stron albo oględzin lokalu w trybie art. 79 kpa, nieprawidłowe doręczanie pism w toku postępowania, niepoprawne sporządzanie protokołów  z czynności dowodowych, naruszanie przepisów określających maksymalne terminy załatwiania spraw (23).

W ocenie kontrolujących za powstałe z zakresu dowodów osobistych nieprawidłowości oraz ewidencji ludności odpowiadają pracownicy, którzy zgodnie  z zakresem swoich czynności realizują ww. zadania zlecone. Najczęstszą przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości była omyłka pracownika, nierzetelne wykonywanie powierzonych zadań, wątpliwości co do interpretacji obowiązującego przepisu prawa lub zwyczajowa praktyka. W zakresie postępowań meldunkowych z uwagi na ilość postępowań oraz konieczność szczegółowego i wnikliwego przeprowadzania czynności dowodowych, pracownik popełniał istotne błędy proceduralne. Nadmiar pracy osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postępowania wpływał również na estetykę  i chronologię gromadzonych w toku postępowaniu akt, jak również na braki w aktach w postaci wniosków o wymeldowanie. Ilość wszczętych postępowań miała także wpływ na niedopatrzenia pracownika w zakresie skuteczności i prawidłowości doręczenia pism w toku postępowania oraz terminowości załatwienia  spraw.
6.5.Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego

Stwierdzone nieprawidłowości w poszczególnych zakresach kontroli:
a)  w zakresie zadań obrony cywilnej:

·  nie systematycznie aktualizowana dokumentacja obrony cywilnej,

·  nie aktualizowane dane radiowe i kryptonimy abonentów,

·  brak systematycznego szkolenia formacji obrony cywilnej i dokumentacji z      prowadzonych szkoleń,

·  brak wytycznych dla zakładów pracy znajdujących się na terenie miast,

·  brak planów kontroli podległych jednostki i/lub ich nie przeprowadzanie,

·  braki części graficznych dla koncepcji ewakuacji w Planach Obrony Cywilnej,

·  brak uzgodnienia wykazu osobowego przydziału do Formacji Obrony Cywilnej z WKU,


b)  w zakresie zarządzania kryzysowego:
·  brak całodobowych Powiatowych Centrów Zarządzania Kryzysowego(żadne z czterech skontrolowanych powiatów nie posiadał etatowego, całodobowego PCZK),

·  powołanie Zespołów Zarządzania Kryzysowego na poziomie gmin, na błędnej lub nie istniejącej w obiegu prawnym podstawie prawnej oraz powoływanie Zespołów ze strukturą nie adekwatną do realizowanych zadań,

·  nie prowadzi się przynajmniej raz na kwartał posiedzeń Zespołów Zarządzania  Kryzysowego, a tylko po wystąpieniu zdarzenia kryzysowego.
·  brak dokumentacji z posiedzeń Zespołów Zarządzania Kryzysowego,

·  nie prowadzi się dokumentacji z przekazywanych meldunków,

·  nie rozpowszechnianie na administrowanym terenie rozporządzeń porządkowych Wojewody,

·  nie realizowanie zadań nałożonych na jednostki samorządu terytorialnego zarządzeniami Wojewody. 

Często wykazane niedociągnięcia wynikały z przeciążenia pracownika (szczególnie                w przypadku gmin), który zajmował się kontrolowaną tematyką oraz  innymi zadaniami i nie był w stanie w odpowiedni sposób zabezpieczyć spraw, które podlegały kontroli. Inną często spotykaną przyczyną był brak świadomości kontrolowanych pracowników, o konieczności wykonywania danych zadań.
6.6. Wydział Finansów i Kontroli

W wyniku przeprowadzonej kontroli wewnętrznej w zakresie organizacji czasu pracy  Oddziału Analiz, Monitoringu Budżetu Wojewody i Przepływu Środków Unii Europejskiej Wydziału Finansów i Budżetu, przedstawiono następujące uwagi:

· pracownicy Oddziału w niemalże 100 % wykorzystują czas pracy na zadania wynikające z ich zakresów czynności, które znajdują także odzwierciedlenie w regulaminie organizacyjnym Wydziału;

· część zadań, jak np. „zebranie sprawozdań Rb 23, 28 za XII, wprowadzanie danych ze sprawozdań Rb 70,28,23” (23 % badanego czasu pracy 1 pracownika), „zebranie danych źródłowych dotyczących zwrotów za 2009 rok i wstępna obróbka, tworzenie sprawozdania dotyczącego zwrotów za 2009, (wprowadzanie planu budżetu za 2009r., wszystkich jednostek samorządu terytorialnego na wszystkie działy, rozdziały i paragrafy, w których występowały zwroty” – 59 % czasu pracy 1 pracownika)  pochłania, w ocenie kontrolujących, zbyt dużo czasu; z uwagi na fakt, że w efekcie tych czynności nie są wytwarzane nowe dane czy też informacje, ale następuje jedynie przetwarzanie danych będących już w posiadaniu innych oddziałów Wydziału, czy też przedstawianie ich w innej formie – nieuzasadnione jest poświęcanie tak dużej ilości czasu na te czynności (w sytuacji możliwości np. elektronicznego przesyłu danych); 

· niektóre z opracowywanych przez pracowników Oddziału analiz, np. w zakresie mandatów, wykonania dochodów, wydatków, w ok. 90 % powielają dane tzw. „źródłowe” (m.in. ze sprawozdań budżetowych Rb lub w przypadku mandatów – dane ze stanowiska pracy ds. mandatów w delegaturze Urzędu w Elblągu), dane te dostępne są na innych stanowiskach pracy w Wydziale FB, a więc wyliczenie dodatkowego np. wskaźnika wykonania powinno stanowić naturalną konsekwencję wykonania zadań na tych stanowiskach pracy;

· opracowywane przez Oddział analizy dot. wykonania budżetu Wojewody nie są wykorzystywane w optymalnym stopniu, w większości przypadków powstają na potrzeby wewnętrzne Wydziału Finansów i Budżetu, nie stanowią odpowiedzi na „zapotrzebowanie” płynące z innych wydziałów Urzędu – odpowiedzialnych za poszczególne działy i rozdziały budżetu Wojewody, a często stanowią powielenie informacji i zestawień/porównań danych opracowywanych również w tych wydziałach; w związku z tym następuje dublowanie pracy pracowników różnych wydziałów (zwłaszcza Wydziału PS – odpowiedzialnego za realizację ok. 60 % budżetu Wojewody, w którym funkcjonuje odrębny oddział zajmujący się analizami budżetowymi);

· brak odpowiedniej – i przynoszącej wymierne efekty – współpracy pomiędzy Wydziałem Finansów i Budżetu a innymi wydziałami odpowiedzialnymi za realizację budżetu Wojewody, w procesie bieżącego monitorowania wykonania budżetu przez jednostki podległe oraz jednostki samorządu terytorialnego; brak efektów współpracy w postaci np. zapobieżenia negatywnym zdarzeniom, polegającym np. na niewykorzystaniu przyznanej z budżetu Wojewody dotacji, konieczności blokowania środków itp., zarówno Wydział FB, jak i poszczególne wydziały tzw. „merytoryczne” działają w tym zakresie samodzielnie i niezależnie od siebie;

· zadanie polegające na opracowywaniu analiz dotyczących monitorowania wykonania budżetu przez jednostki administracji zespolonej, które nie są nadzorowane przez żaden tzw. „merytoryczny” wydział w Urzędzie, np. PIW-y, PINB-y, KP-we PSP, nie zostało powierzone żadnemu z innych oddziałów Wydziału FB, a zatem powinno zabezpieczać prawidłowe wykonanie budżetu Wojewody w działach/rozdziałach budżetu przypisanych tym jednostkom; w przypadku pozostałych jednostek administracji zespolonej w aktach znajdują się comiesięcznie sporządzane wskaźniki wykonania budżetu, na podstawie sprawozdań budżetowych tych jednostek;

· pozostałe zadania – związane z realizacją programów z udziałem środków z funduszy UE – stanowią niewielki procent ogólnego czasu pracy pracowników Oddziału i zajmowały w okresie poddanym kontroli, trzem pracownikom (z pięciu zatrudnionych w  Oddziale) – odpowiednio: 10, 26 i 22 % czasu pracy. 
W pracy Oddziału  Budżetu, Planowania i Analiz Wydziału Polityki Społecznej, audytor wewnętrzny stwierdził m.in., że cyklicznie występują okresy spiętrzenia wykonywanych zadań związane ze: 
a) sprawozdawczością:
· początek roku – styczeń – rozliczenie dotacji przyznanych w roku poprzednim, 
· po zakończeniu kwartału, półrocza – około tygodnia lub dwóch – w zależności od sprawozdania, które należy sporządzić w miesiącu następującym po upływie każdego kwartału lub półrocza, 
b) koniecznością opracowania projektu budżetu w części dotyczącej pomocy społecznej, polityki społecznej, ochrony zdrowia, (przełom maja i czerwca, od połowy  lipca do połowy sierpnia oraz pierwsza połowa października). 
W okresach tych zdarzają się przypadki niedotrzymania terminu na wysłanie sprawozdania do MPiPS (Ministerstwo jest informowane o zaistniałej sytuacji i wydłużeniu terminu rozliczenia) i/lub konieczności ich korekt. Ponadto, w okresach tych dochodziło do przypadków pozostawania przez pracowników w godzinach nadliczbowych w związku z realizacją ww. zadań.
Zadania realizowane w ww. Oddziale w przeważającej części mają charakter cykliczny 
i powtarzający się co roku (opracowywanie  projektu budżetu w części dotyczącej pomocy społecznej, polityki społecznej, ochrony zdrowia, sporządzanie i analiza sprawozdawczości z wykonania dotacji w ww. zakresie,  ocena realizacji wydatków z budżetu państwa w ww. przedmiocie, dokonywanie kwartalnej lub częstszej analizy przewidywanych braków z przeznaczeniem na ww. zadania, sporządzanie comiesięcznej lokalizacji dotacji na ww. zadania). 
Po przeprowadzeniu fotografii dnia pracy od dnia 14 kwietnia do dnia 20 kwietnia 2010 r. ustalono, że pracownicy Oddziału średnio w 67 %  wykorzystują czas pracy na zadania wynikające z ich zakresów czynności, które znajdują także odzwierciedlenie w regulaminie organizacyjnym Wydziału (do ww. czasu nie wliczano czasu przeznaczonego na czynności związane z udzielaniem wyjaśnień na potrzeby czynności doradczych (27, 3 % ) oraz czasu nie związanego z pracą merytoryczną 8,72 %).
Stwierdzone uchybienie w Oddziale Kontraktu Wojewódzkiego i Programów Krajowych Wydziału Zarządzania Funduszami polegało na  braku bieżącej aktualizacji regulaminu organizacyjnego Wydziału. W  regulaminie znajdowało się zadanie merytoryczne , które nie było  realizowane przez Oddział, dot. rozpatrywania protestów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia Mazury 2007-2013.
W zakresie prowadzenia rejestru ośrodków szkolenia, zastrzeżenia dotyczyły:
· nieujęcia w zakresach czynności pracowników zadań dotyczących prowadzenia rejestru działalności regulowanej,

· przekroczenia w 2 przypadkach (na 17) terminu rozpatrzenia wniosku, 

· przekroczenia w 3 przypadkach terminu wezwania strony do uzupełnienia wniosku 
o dokonanie zmiany wpisu, 

· przeprowadzenia 2 kontroli doraźnych oraz 1 wizytacji przez pracowników nieposiadających ważnych upoważnień, a także sporządzenia z przeprowadzonych wizytacji notatek służbowych zamiast protokołów,
· nieterminowego przekazania do Wydziału Finansów i Budżetu, dyspozycji wpłaty do Funduszu – Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców opłaty ewidencyjnej pobranej od przedsiębiorcy za wpis do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia,

· niezachowania ustawowej formy wzywania stron do uzupełnienia braków formalnych we wnioskach, zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej, art.14 oraz art. 64 § 2 kpa, 
· wskazania w informacji, o której mowa w art. 39 g ust. 10 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, błędnej daty wpisania podmiotu do rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodek szkolenia. 
W zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności gospodarczej dotyczącej prowadzenia placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku,   zastrzeżenia dotyczyły:

· przekroczenia w 1 przypadku (na 8) terminu rozpatrzenia wniosku, 

· naruszenie postanowień § 5 ust. 2 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru  i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543, ze zm.), regulującego częstotliwość prowadzenia kontroli, 
· nie zawiadamianie stron o terminie przeprowadzenia dowodu z oględzin obiektu

7. Wnioski i zalecenia sformułowane w wyniku przeprowadzenia kontroli (wraz ze stanem ich realizacji) z poszczególnych obszarów tematycznych. 

7.1. Biuro Wojewody

Zalecenia pokontrolne dotyczyły rozpatrywania spraw z zakresu skarg   i wniosków zgodnie z terminami oraz informowanie osób zainteresowanych   o przekazaniu skargi/wniosku według właściwości, a także wpisania do zakresu czynności pracownika zadań, realizowanych zadań.

7.2. Wydział Organizacyjno-Administracyjny 

Zalecenia wynikające z kontroli dyscypliny czasu pracy:

-     przestrzeganie dyscypliny czasu pracy - punktualność pracowników,

-     właściwa organizacja czasu pracy w Oddziałach,

W trakcie prowadzenia czynności kontrolnych oraz realizacji bieżących zadań, w przypadku ujawnienia niewielkich nieprawidłowości: 

-     udzielano instruktażu w celu usunięcia nieprawidłowości, 

-     informowano przełożonych o konieczności dyscyplinowania pracowników, 

-     pracownicy składali stosowne wyjaśnienia, 

-    dyrektorom wydziałów zalecono zwrócenie uwagi na poprawę organizacji czasu pracy.
W zaleceniach, wynikających z kontroli w jednostkach podległych i nadzorowanych zwrócono uwagę na sposób prowadzenia ewidencji czasu pracowników, ponadto na terminowe wykorzystywanie przez pracowników urlopów wypoczynkowych w kodeksowym terminie tj. przestrzegania przepisów kodeksu pracy, wprowadzenie wytycznych regulujących sposób zatrudnienia nowych pracowników w jednostce.

7.3. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Wnioski i zalecenia sformułowane w wyniku kontroli w zakresie regulowania stanu prawnego nieruchomości Skarbu Państwa:

-    kontynuować w sposób intensywniejszy proces regulacji stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa, który powinien być ukończony w 2009 r. ( Działdowo );

-   w nieprzekraczalnym terminie do 30 czerwca 2011 r. nadesłać pisemną informację o liczbie nieruchomości pozostających w zasobie Skarbu Państwa o nieuregulowanym stanie prawnym tzn.: takich które nie mają urządzonych ksiąg wieczystych / nie wszczęto w Sądzie postępowań o stwierdzenie nabycia ich własności przez Skarb Państwa 


( Działdowo );

Wnioski i zalecenia wynikające z ustaleń kontroli przeprowadzonych w Wydziałach Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostw Powiatowych:

· podjęcie działań zmierzających do możliwie bezzwłocznego stosowania w opracowaniach geodezyjnych i kartograficznych, związanych z mapą zasadniczą układu współrzędnych  płaskich prostokątnych oznaczonych symbolem „2000”,

· podjęcie działań zmierzających do założenia brakujących kartotek budynków i lokali,

· upowszechnianie wśród wykonawstwa geodezyjnego zasad sporządzania „wykazów zmian danych ewidencyjnych” oraz zasad oznaczania identyfikatorami obiektów ewidencyjnych,

· ujednolicenie formy sporządzania „wykazów zmian danych ewidencyjnych”,

· wydawanie informacji z operatu ewidencyjnego wyłącznie osobom uprawnionym,

· stosowanie Instrukcji kancelaryjnej,

· wymagać od wszystkich wykonawców prac geodezyjnych, przekazujących operaty              do zasobu, aby były one sporządzane z należytą starannością, zgodnie z wiedzą techniczną         i przepisami prawa.

Zalecenia pokontrolne realizowane były w ramach możliwości tj. posiadanych środków                finansowych na zadania zlecone z  zakresu geodezji i kartografii.
Wnioski i zalecenia wynikające z ustaleń kontroli jednostek wykonawstwa geodezyjnego:
· operaty powinny być kompletowane zgodnie z instrukcją O-3 (zasady kompletowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej wyd. 1992r.),

· do zgłaszanych prac geodezyjnych należy każdorazowo otrzymywać warunki techniczne              z PODGiK,

· w sprawozdaniach technicznych, należy wymieniać i omawiać wykorzystane materiały wyjściowe otrzymane z ośrodka (jakie operaty i mapy wykorzystano przy opracowaniu zgłoszonych prac geodezyjnych),

· pomiary należy wykonywać zgodnie z instrukcją G-4 (stosowanie pomiaru dwukrotnego boków osnowy pomiarowej oraz pomiar elementów kontrolnych),

· opracowania geodezyjne wykonywać zgodnie z przepisami prawa i instrukcjami technicznymi. 

Usterki stwierdzone w sprawdzanych operatach w większości przypadków zostały usunięte. Zalecenia pokontrolne realizowane były w miarę możliwości. W przypadku braku możliwości poprawy stwierdzonych uchybień, wykonawcy zostali zobowiązani do dostosowania nowo wykonywanych prac geodezyjnych do wymogów zawartych w obowiązujących              standardach zawodowych i przepisach dotyczących geodezji i kartografii.
Przejścia graniczne -Wniosków i zaleceń nie wydawano, gdyż stwierdzone usterki podlegały naprawom  gwarancyjnym na zasadach określonych w umowach zawartych z wykonawcami inwestycji. Kontrole przeprowadzano z udziałem Inwestora Zastępczego, który gwarantował profesjonalną pomoc osobom przeprowadzającym kontrolę.

7.4. Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców 

Po przeprowadzonych kontrolach z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion
i nazwisk sformułowano między innymi następujące zalecenia:

· ogłaszanie konkursu na wolne stanowisko zastępcy kierownika urzędu stanu cywilnego do momentu zatrudnienia osoby o wskazanych w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego kwalifikacjach,

· zapoznanie się z przepisami obowiązującymi na stanowisku kierownika urzędu stanu cywilnego,

· zwrócenie się do sądu w celu ustalenia czy małżeństwo, które zostało zawarte w formie wyznaniowej na podstawie nieważnego zaświadczenia dostarczonego przez duchownego istnieje,

· rozdzielenie księgi stanu cywilnego prowadzonej ponad 5 lat i poddanie powstałych części nowej oprawie introligatorskiej,

· stosowanie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego w zakresie wydawania upoważnień do wydawania odpisów aktów stanu cywilnego i zaświadczeń z ksiąg stanu cywilnego.

W wyniku przeprowadzonych kontroli zwrócono uwagę na ignorowanie, szczególnie
w małych jednostkach zadań zleconych przez władze samorządowe i nieumiejętność przewidzenia konsekwencji w związku z nieprawidłową rejestracją stanu cywilnego. Dlatego też, w ramach sprawowanego nadzoru rozpowszechniana jest wśród władz samorządowych idea ograniczenia ilości okręgów urzędów stanu cywilnego i ustanawiania ich siedzib w większych miastach. Powyższe rozwiązanie spowoduje ograniczenie kosztów i jednoczesne dofinansowanie bardziej profesjonalnych jednostek, które są w stanie zatrudnić kadrę o kwalifikacjach wskazanych w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego.  

W wystąpieniach pokontrolnym formułowano następujące zalecenia z zakresu dowodów osobistych i ewidencji ludności: 

· Wnioski o wydanie dowodu osobistego wydawać po spełnieniu przez wnioskodawcę wymogu załączenia prawidłowych zdjęć i odpisu aktu stanu cywilnego.

· Bezwzględnie stosować dyspozycje § 11 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich unieważniania, wymiany, zwrotu lub utraty.

· Unieważniać dowody osobiste wyłącznie zgodnie z dyspozycją art. 43 ustawy,                        a informację w tym zakresie również wprowadzać  do systemu ewidencji ludności.

· Informatyczny system ewidencji ludności uzupełniać o wszystkie dane wynikające                    z art. 44 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych.

· Informatyczny system ewidencji ludności uzupełniać o wszystkie dane wynikające                    z art. 44 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych.

· Dane osobowe ze zbiorów meldunkowych udostępniać po spełnieniu przez wnioskodawcę wymogu co do prawidłowej formy wniosku, po rzetelnym zweryfikowaniu, czy wnioskodawca wykazał interes prawny do żądania danych mieszkańca.

· W wezwaniach do uiszczenia opłaty za udostępnienie danych prawidłowo pouczać wnioskodawcę o treści art. 261 § 2 kpa (skutki nieuiszczenia opłaty                                   w wyznaczonym przez organ gminy terminie).

· Na odpowiedziach na wnioski o udostępnienie danych z gminnego zbioru meldunkowego każdorazowo zamieszczać informację o podstawie prawnej zwolnienia z opłaty lub podstawie prawnej pobrania opłaty za udostępnienie danych i jej wysokości.

· Postępowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzić zgodnie                      ze wszystkimi przepisami prawa procesowego, zawartymi w ustawie z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, a przed wystąpieniem do Sądu Rejonowego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela w trybie art. 34 § 1 Kpa podjąć wszelkie działania by ustalić faktyczne miejsce pobytu strony postępowania. 

· W sposób prawidłowy pobierać opłatę za udostępnienie danych, tj. 31 zł  za udzielenie jednostkowych informacji.

· Działania w postępowaniu administracyjnym podejmować tylko na podstawie prawomocnego postanowienia sądu o ustanowieniu dla nieobecnej strony postępowania przedstawiciela.

· W toku postępowania administracyjnego dotyczącego obowiązku meldunkowego prawidłowo doręczać stronom pisma (skuteczne doręczenie ma niezwykle istotne znaczenie w sprawie).

· Stosować zasady prawidłowego doręczania korespondencji w toku prowadzonego przez organ postępowania administracyjnego w przedmiocie obowiązku meldunkowego (rozdział 8 Kodeksu postępowania administracyjnego).

· Uwzględnić pracownika ewidencji ludności zajmującego się sprawami z zakresu postępowań administracyjnych w najbliższym planowanym przez organ szkoleniu dotyczącym procedury administracyjnej (Kpa).

· Przy sporządzaniu podczas prowadzonego przez organ postępowania administracyjnego protokołu z przesłuchania świadka lub strony postępowania zwrócić uwagę by każda ze stron protokołu, na której znajdują się zeznania została zaparafowana przez sporządzającego protokół, zeznającego i inne osoby uczestniczące w danym dowodzie. 

· W odpowiedziach na wnioski o udostępnienie danych osobowych z ewidencji ludności prawidłowo wskazywać podstawę prawną zwolnienia, wynikającą   z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych.

· Wszcząć postępowania o wymeldowanie osób, które utraciły obywatelstwo polskie, a nadal posiadają zameldowanie na pobyt stały na terenie gminy.

· Przestrzegać terminów załatwienia spraw wynikających z art. 35 § 3 Kpa oraz dochowywać obowiązku zawiadomienia stron o przyczynie niezachowania terminu, zgodnie z art. 36 Kpa.

· Objąć pracownika odpowiadającego za sprawy ewidencji ludności szkoleniem                   w zakresie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

· Podjąć skuteczne działania mające na celu zapobieganie powstawaniu naruszeń obowiązujących przepisów prawa w przyszłości.

· W wyniku kontroli kontrolujący często postulowali o wzmocnienie nadzoru na pracownikiem wykonującym powierzone zadania, zmianę organizacji pracy lub wyznaczenie dodatkowo pracownika do prowadzenia postępowań w zakresie obowiązku meldunkowego.
7.5. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego

Szczegółowe     wnioski    i    zalecenia   pokontrolne  ujęto w wystąpieniach pokontrolnych   i zobowiązano kontrolowane jednostki, w których wskazano na niedociągnięcia, do pisemnego powiadomienia Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego o ich usunięciu. Jednostki zobowiązane , w większości przekazały informacje o usunięciu nieprawidłowości w wyznaczonym przez komisję kontrolną terminie. Kontrolerzy najczęściej postulowali o prowadzenie dokumentacji z podejmowanych działań zgodnie z przepisami prawa oraz o samą realizację zadań. 
7.6. Zespół ds. Ochrony IOnfromacji Niejawnych

Nie sformułowano wniosków ani zaleceń pokontrolnych.
7. 7. Wydział Kontroli i Finansów

W zakresie organizacji czasu pracy Oddziału Analiz, Monitoringu Budżetu Wojewody 

i Przepływu Środków Unii Europejskiej Wydziału Finansów i Budżetu  zalecono:

1) poprawę efektywności wykorzystania czasu pracy pracowników Oddziału poprzez m.in.

 -  wyeliminowanie powtarzania czynności wykonywanych przez pracowników innych oddziałów Wydziału FB,

-   opracowanie zakresów czynności pracowników w taki sposób, aby uniknąć przydzielania tych samych zadań (bądź też części zadań, stanowiących jeden proces) różnym pracownikom,

-   bardziej skuteczną komunikację wewnątrz Wydziału FB, pomiędzy poszczególnymi oddziałami, w celu uniknięcia np. wprowadzania tych samych danych kilka razy przez różnych pracowników – co znacznie wydłuża czas wykonywania poszczególnych zadań, w tym zakresie m.in. wykorzystanie możliwości elektronicznego przekazywania danych (np. danych ze sprawozdań budżetowych otrzymywanych od jednostek podległych, „wprowadzanych” następnie kilka razy przez różnych pracowników Wydziału),

-   silniejsze nastawienie na efekty realizowanych zadań (np. formułowanie konkretnych wniosków płynących z analiz - co do konieczności podjęcia dalszych działań), a nie na sam proces wykonywanych czynności (np. gromadzenie danych, wprowadzanie, sprawdzanie….).

2) pełniejsze i efektywniejsze wykorzystanie opracowywanych przez Oddział analiz, poprzez w szczególności:

-    wzajemną wymianę informacji i danych z innymi wydziałami Urzędu, nie dublowanie  prac w zakresie opracowywania danych zbieranych od jednostek podległych oraz jednostek samorządu terytorialnego,

- w wyniku opracowanych analiz: formułowanie konstruktywnych wniosków                         i podejmowanie działań lub wskazywanie jednostek/osób zobowiązanych do podjęcia określonych działań, służących lepszemu wykorzystaniu środków budżetu Wojewody     i zapobieganiu negatywnych dla wykonania budżetu zdarzeń (np. niewykorzystanie środków dotacji, niskie wykonanie dochodów).  

W wyniku dokonanych czynności doradczych przez audytora wewnętrznego w Oddziale  Budżetu, Planowania i Analiz Wydziału Polityki Społecznej zalecono:

· w przypadku konieczności pozostawania  przez pracowników Oddziału w pracy               w godzinach nadliczbowych, należy rozważyć następujące rozwiązania: 
-   pozyskanie stażysty, który w okresie największego spiętrzenia prac odciąży stałych pracowników w mniej skomplikowanych czynnościach,
-   przesunięcie pracownika z innego Oddziału Wydziału PS w okresie największego spiętrzenia zadań.
· rozpoczęcie przeprowadzania kontroli realizacji przez gminy zadań finansowanych ze środków Funduszu Pracy, przeznaczonych na dofinansowanie pracodawcom kosztów kształcenia młodocianych pracowników.
· nadanie dostępu do aplikacji sFundusz dodatkowej osobie, która w razie nieobecności zastąpi pracownika, który jako jedyny pracuje w ww. systemie. 
· rejestrowanie pism wychodzących z Urzędu i przychodzących,  dotyczących tej samej sprawy pod tym samym znakiem. 
Po kontroli w Oddziale  Kontraktu Wojewódzkiego i Programów Krajowych zalecono  Wydziałowi  Zarządzania Funduszami Europejskimi dokonanie zmiany regulaminu organizacyjnego Wydziału,  polegającej na usunięciu  z regulaminu kwestionowanego zapisu,  a także regularne jego aktualizowanie.

Zalecenia pokontrolne w zakresie prowadzenia rejestru ośrodków szkolenia dotyczyły:

· zwiększenia nadzoru nad prawidłowością załatwianych spraw przez pracowników realizujących zadanie, w szczególności w zakresie terminowego: rozpatrywania wniosków o wpis oraz przekazywania opłat ewidencyjnych do Funduszu – Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców;

· przestrzegania przepisów kpa, w szczególności zasady pisemności postępowania 
w sprawach związanych z prowadzeniem rejestru, 

· przeprowadzania kontroli u przedsiębiorców wpisanych do rejestru działalności regulowanej na podstawie upoważnień Wojewody,

· przekazywania do Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców poprawnych danych. 
W wyniku kontroli w zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności gospodarczej dotyczącej prowadzenia placówki zapewniającej całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku zalecono Wydziałowi  Polityki Społecznej:
· zwiększenie nadzoru nad prawidłowością załatwianych spraw przez pracowników realizujących zadanie w zakresie terminowego rozpatrywania wniosków o zezwolenie,

· prowadzenie kontroli kompleksowych w placówkach zapewniających całodobową opiekę osobom niepełnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszłym wieku, zgodnie z wymogami określonymi w rozporządzeniu Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543, ze zm.) - nie rzadziej niż raz na trzy lata,

· zawiadamianie stron o terminie przeprowadzenia oględzin obiektu,

· uzupełnianie na bieżąco rejestrów placówek.
8. Uzyskane efekty z kontroli zrealizowanych przez poszczególne wydziały                    w kontrolowanych zakresach, takich jak np. poprawa efektywności funkcjonowania kontrolowanego podmiotu, oszczędności finansowe, usprawnienie procedur, postulaty dotyczące zmiany przepisów prawnych.

8.1. Biuro Wojewody

Przeprowadzone kontrole w jednostkach zespolonej administracji rządowej poprawiły funkcjonowanie kontrolowanego podmiotu w zakresie skarg  i wniosków.
8.2. Wydział Organizacyjno-Administracyjny

W wyniku kontroli wewnętrznej, przeprowadzonej wspólnie z Wydziałem Finansów               i Kontroli został zlikwidowany jeden z Oddziałów w kontrolowanym Wydziale.

Efektem przeprowadzonych kontroli w jednostkach podległych i nadzorowanych  w zakresie sposobu zatrudniania i zwalniania pracowników, prowadzenia kart urlopowych, wykonywania zamówień publicznych, sposobu przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków, sposobu prowadzenia BIP oraz wydawania decyzji pod kątem zgodności z prawem, była  poprawa efektywności funkcjonowania kontrolowanego podmiotu.
8.3. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Efekty kontroli:

- poprawa efektywności gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa                           w kontrolowanych podmiotach,

-   poprawa efektywności funkcjonowania kontrolowanych podmiotów w zakresie geodezji             i kartografii, poprawa stosowania przepisów prawa w postępowaniach administracyjnych oraz w wykonywaniu zadań zleconych z zakresu administracji rządowej, podniesienie jakości  wykonywanych prac geodezyjno- kartograficznych.
Efekty kontrolowanych i zrealizowanych inwestycji na przejściach granicznych przejawiają się poprawą warunków w jakich dokonywane są odprawy graniczne i dostosowaniem przejść granicznych do standardów, jakie obowiązują w unii europejskiej. Wykonane inwestycje usprawniają w znacznej mierze ruch graniczny i zwiększają przepustowość przejść granicznych. Ułatwiają przemieszczanie się osobom niepełnosprawnym oraz w znacznej mierze poprawiają warunki pracy funkcjonariuszom służb granicznych. 

8.4. Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców 

Przeprowadzone kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk przyczyniły się do poprawy funkcjonowania urzędów stanu cywilnego w województwie warmińsko-mazurskim, o czym świadczą przeprowadzone kontrole sprawdzające, w wyniku których kontrolowane jednostki w sześciu przypadkach uzyskały najwyższe oceny, tj. oceny  pozytywne. 

Ponadto, przeprowadzone kontrole usprawniły sprawowanie nadzoru nad zadaniami zleconymi z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk. Stwierdzone    w trakcie kontroli uchybienia czy nieprawidłowości omawiane są szczegółowo na corocznych naradach organizowanych przez Wojewodę dla osób zajmujących się w gminach rejestracją stanu cywilnego oraz zmianą imion i nazwisk. 

Dodatkowo, spostrzeżenia z przeprowadzonych kontroli doprowadziły do zmiany podziału dotacji na zadania zlecone z zakresu rejestracji stanu cywilnego, zmiany imion i nazwisk, ewidencji ludności oraz dowodów osobistych. Obecnie dotacja dzielona jest prze Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców według ilości zrealizowanych zadań przez każdą jednostkę. 

Efekty kontroli:
· poprawa efektywności działania kontrolowanego podmiotu,

· prawidłowe (zgodne z przepisami prawa) wykonywanie zadań z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych,

· spadek uchybień i nieprawidłowości najczęściej stwierdzanych w prowadzonych przez organy gmin postępowaniach dotyczących obowiązku meldunkowego

· poprawa jakości i rzetelności wykonywanej pracy,

· skuteczniejsza obsługa interesanta,

· rozpowszechnianie wśród społeczeństwa informacji o zmianach w powyższym zakresie,

· zwiększenie zainteresowania pracowników gmin udziałem w prowadzonych przez pracowników organu nadzoru szkoleniach z zakresu obowiązujących procedur                           i projektowanych zmian,

· zaniechanie działań niezgodnych z obowiązującymi przepisami prawa,

· pogłębianie wśród pracowników gmin wiedzy z zakresu ewidencji ludności                        i dowodów osobistych podczas prowadzonych przez pracowników nadzoru urzędu wojewódzkiego w olsztynie,

· ujednolicanie stosowanych w województwie warmińsko-mazurskim praktyk                     w powyższym temacie, w przypadku ich nieuregulowania.

8.5. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego

Na podstawie posiadanych informacji, wizyt w jednostkach samorządu terytorialnego oraz wspólnego działania podczas zdarzeń kryzysowych należy stwierdzić, iż jednostki, które       w wyniku kontroli miały wskazywane nieprawidłowości poprawiły swoje działanie. Nie stwierdzono natomiast sytuacji, które miały by skutkować oszczędnościami finansowymi,      w szczególności, iż obszar  zarządzania kryzysowego jak i obrony cywilnej posiada słabe zabezpieczenie finansowe. Tam, gdzie nie było aktów prawnych normujących działanie np. Zespołów Zarządzania Kryzysowego, takie akty powstały a z działań samorządy prowadzą dokumentację.
8.6. Wydział Kontroli i Finansów

Efektem kontroli wewnętrznych jest poprawa efektywności funkcjonowania kontrolowanych  wydziałów  oraz zmiany w strukturze organizacyjnej Urzędu.
9. Skutki kontroli przeprowadzonych w zakresie właściwości  Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji:

Liczba wszczętych postępowań dyscyplinarnych -3. 

Jedno postępowanie dyscyplinarne zostało wszczęte w stosunku do pracownika Urzędu 

 ( w  wyniku kontroli przeprowadzonej w Wojewódzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Olsztynie)  za samowolne opuszczanie miejsca pracy. Na dzień 31.12.2010r. postępowanie nie zostało zakończone. 

Dwukrotnie, po przeprowadzeniu kontroli problemowych z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk w wystąpieniu pokontrolnym zalecono wyciągnięcie konsekwencji służbowych wobec pracowników samorządowych odpowiedzialnych za powstanie nieprawidłowości. W pierwszym przypadku ukarano pracowników karą nagany     z wpisem do akt osobowych, a w drugim przypadku pozbawiono kierownika urzędu stanu cywilnego nagrody z funduszu nagród za drugie półrocze 2010 r. 

W wyniku kontroli w 2 jednostkach podjęto w myśl art. 38 Kodeksu postępowania administracyjnego działania dyscyplinujące wobec pracowników odpowiedzialnych za nie załatwienie sprawy meldunkowej w terminie, wynikającym z art. 35 Kodeksu postępowania administracyjnego.  

Liczba skierowanych do prokuratury zawiadomień o uzasadnionym podejrzeniu           popełnienia przestępstwa lub wykroczenia  -  0,

Liczba skierowanych zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych do

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych - 0 ( nie uwzględniono zawiadomień skierowanych do Rzecznika  w wyniku kontroli finansowych). 
W wyniku kontroli wewnętrznej w zakresie organizacji czasu pracy został zlikwidowany Oddział Analiz, Monitoringu Budżetu Wojewody i Przepływu Środków Unii Europejskiej    b. Wydziału Finansów i Budżetu.  

10. Przykłady wzorcowej realizacji zadań wraz z opisem stosowanych dobrych praktyk przez  podmiot kontrolowany, które mogą być wykorzystane w celu usprawnienia  działań i nadzoru w innych podmiotach.

10.1. Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców 

Wśród badanych jednostek po kontroli problemowej dziesięć z nich otrzymało ocenę pozytywną. Jednostki zostały ocenione na najwyższą ocenę ze względu na nieujawnienie uchybień, lub ujawnienie uchybień, które nie miały wpływu na prawidłowość rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk. Dlatego też, za dobrą praktykę w tym przypadku należy uznać stosowanie przepisów oraz prawidłową ich interpretację. 

10.2.Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego

Do wyróżniających się jednostek, które wykonują zadania obrony cywilnej,  zarządzania kryzysowego, można zaliczyć   Starostwo Powiatowe w Mrągowie  Pracownicy merytoryczni bardzo dobrze współpracują z gminami na administrowanym terenie  w zakresie realizacji zadań obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego, co przekłada się na jakość pracy gmin w przedmiotowym zakresie. Często przeprowadzane są wizyty w gminach oraz prowadzony jest na bieżąco obieg informacji o zdarzeniach. 

11. Wnioski i uwagi dot. organizacji czynności kontrolnych i sprawozdawczości.

Bez uwag.

12. Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej oraz osób zaangażowanych w powyższy proces; stan ich realizacji  (ile szkoleń się odbyło, kto szkolił, z jakiej problematyki, liczba przeszkolonych osób).

W grudniu 2009r. odbyło się w tut. Urzędzie  szkolenie wewnętrzne z  zakresu  metodyki i procedur przeprowadzania  kontroli zawartych  w ustawie z  dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz.U. Nr 31 poz.206, ze zm.) , rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz.U. Nr 106,poz.884) oraz Zarządzeniu Nr 224 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki w Olsztynie. Szkolenie było skierowane do pracowników Wydziałów przeprowadzających kontrole określone w art.28 ustawy o wojewodzie. Szkolenie prowadziła Dyrektor Wydziałów Kontroli i Audytu – Pani Elwira Stupienko, obecnie Dyrektor Wydziału Finansów i Kontroli. W szkoleniu uczestniczyło 65 pracowników Urzędu, w  tym również pracownicy realizujący kontrole z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA.

W 2010r. zorganizowane zostało w siedzibie Urzędu szkolenie nt. Trybu  przeprowadzania postępowania kontrolnego oraz realizacji wyników kontroli. Organizatorem szkolenia było Mazowieckie Centrum Doskonalenia Kadr w Warszawie. Szkolenie przeprowadziła   Pani Teresa Wetzlich – radca prawny, były wieloletni pracownik NIK na stanowisku doradcy prawnego.  W szkoleniu tym uczestniczyło  62  pracowników Urzędu. 

Ogółem w 2010r. pracownicy   Urzędu  uczestniczyli w 170 różnych szkoleniach, konferencjach, naradach szkoleniowych. Problematyka szkoleń obejmowała szereg zagadnień, m. in. z zakresu prawa pracy, finansów, prowadzenia kontroli , funduszy europejskich, opisów stanowisk. 

Wykaz niektórych  szkoleń , w których uczestniczyli pracownicy Urzędu w 2010r. przedstawia poniższa tabela: 

	Lp.
	Temat szkolenia 
	Organizator szkolenia
	Liczba szkoleń 
	Liczba pracowników 

Urzędu Wojewódzkiego uczestniczących w szkoleniach

	1.
	Poprawna polszczyzna w redagowaniu tekstów i korespondencji w języku oficjalnym i urzędowym. Główne zasady dobrego stylu komunikacji. Formy adresatywne. Standardy urzędowej korespondencji.
	Andrzej Pawlik
	2
	44

	2.
	Kontrola zarządcza:

1. Kontrola zarządcza i audyt wewnętrzny w jsfp - nowe rozwiązania w ustawie o finansach publicznych.

2. Kontrola zarządcza w jsfp w świetle nowej ustawy o finansach publicznych i standardów kontroli zarządczej Ministerstwa Finansów.

3. Kontrola zarządcza w jednostkach sektora finansów publicznych 


	1. Handikap,

2. SupremaLEx Centrum Szkolenia Kadr i Samorządów 

3. Instytut Konsultantów Europejskich
	1

1

1
	2

3

14   

	3.
	Dyscyplina finansów publicznych 
	H. Stanny, I. Rek,                   

 I. Bendorf-Bundorf


	1
	60

	4.
	Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
	Lexis-Nexis
	1
	14

	5.
	Zamówienia publiczne:

1. Zamówienia publiczne na dostawy, usługi, roboty budowlane po nowelizacji. Sprzeczności interpretacyjne, możliwe błędy i nieprawidłowości. 
2. Prawo zamówień publicznych - praktyczny kurs dla zamawiających.
3. Prawo zamówień publicznych w praktyce. 
4.  Prawo zamówień publicznych.
5. Zamówienia publiczne w pół roku po nowelizacji. Sprzeczność interpretacyjna, możliwe błędy i nieprawidłowości. 
6. Dzień Otwarty Zamówień Publicznych. 


	1. .Centrum Doradztwa i Kształcenia "Nowe Przetargi"

2. J. G. Training

3. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

4. I.Bendorf-Bundorf 

5.Centrum Doradztwa i Kształcenia "Nowe Przetargi"

6. Apexnet
	1

1

1

2

1

1
	1

 4

1

34

1

1

	6.
	Kontrole:

1. Stosowanie technik kontroli i audytu.

2. Tryb przeprowadzania postępowania kontrolnego oraz realizacja wyników kontroli.
3. Tryb przeprowadzania postępowania kontrolnego oraz realizacja wyników kontroli.
4. Konferencja nt. jakości kontroli w resorcie spraw wewnętrznych i administracji 
5.   Wszystko o nieprawidłowościach występujących w projektach współfinansowanych ze środków UE- kwalifikowalność i kontrole
	1. Polska Akademia Rachunkowości 

2. Mazowieckie Centrum Doskonalenia Kadr W-wa
      Wykładowca; Teresa Wetzlich

3. Mazowieckie Centrum Doskonalenia Kadr W-wa
      Wykładowca; Teresa Wetzlich

Szkolenie w W-M UW w Olsztynie

4.  Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji.

5.   Lexis-Nexis

	1

1

1

1

1
	2

4

62

1

17

	7.
	Wspólnotowy Kodeks Wizowy, projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach 

	Urząd do Spraw Cudzoziemców
	1
	 2 

	8.
	Zapobieganie nielegalnemu zatrudnieniu cudzoziemców w Polsce 

	PIP, Instytut Polityki Społecznej UW, Ambasada Francji, Rada Ochrony Pracy
	1
	1

	9.
	Ewidencja ludności i dowody osobiste - projekty nowych regulacji prawnych oraz udostępnianie danych w świetle tych regulacji 

	Ośrodek Usług Szkoleniowych - Centrum w Piotrkowie Trybunalskim
	1
	1

	10.
	Imigranci na polskim rynku pracy. Wyzwania dla polskiej polityki migracyjnej i integracyjnej

	Międzynarodowa Organizacja Migracji
	1
	1

	11.
	Taktyka przesłuchania w charakterze świadka i strony    

	Warmińsko-Mazurski Oddział Straży Granicznej w Kętrzynie
	1
	6

	12.
	Zwalczanie i zapobieganie handlowi ludźmi 

	Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
	1
	1

	13.
	Narada szkoleniowa z zakresu legalizacji pobytu cudzoziemców 

	Podlaski Urząd Wojewódzki , Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców
	1
	2

	14.
	Szkolenie poświęcone przepisom prawnym związanym z zatrudnianiem cudzoziemców  

	Departament Rynku Pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
	1
	2

	15.
	Przygotowanie urzędu do nowych obowiązków wynikających z nowelizacji ustawy o informatyzacji 

	ALSA Centrum Obsługi Biznesu
	1
	2

	16.
	Postępowanie z dokumentacją elektroniczną - zasady funkcjonowania w urzędzie archiwum i składnicy akt po nowelizacji ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 

	 Centrum szkoleniowe - Administracja Publiczna
	1
	1

	17.
	Szkolenia informatyczne z zakresu funkcjonowania profilu zaufanego Elektornicznej Platformy Usług Administracji Publicznej  oraz punktów potwierdzających profil zaufany e-Puap 

	Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
	1
	2

	18.
	Zmiany w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Nowe zasady i procedury 

	POLBI
	1
	2

	19.
	Praktyczne postępowanie ze skargami i wnioskami oraz omówienie nieprawidłowości i uchybień 

	Centrum Doskonalenia Kadr
	1
	2

	20.
	Ośrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 

	Stowarzyszenie Geodetów Polskich seminarium
	1
	4

	21.
	Gospodarka nieruchomościami i nadzór geodezyjny 

	Starosta Olecki, Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	1
	12


Istnieje potrzeba dalszych szkoleń z zakresu  procedur kontroli, technik kontroli,   interpretacji aspektów prawnych przeprowadzania kontroli (ich legalności i zakresu), prawidłowości sporządzania dokumentacji z kontroli; a także szkoleń  merytorycznych 

z  obszarów będących przedmiotem kontroli; w tym m.in. przepisów prawa na podstawie których WINGiK realizuje kontrole z zakresu geodezji i kartografii; dowodów osobistych, zmiany imion i nazwisk, w szczególności w sytuacjach zmiany obowiązujących przepisów prawa. 

Przykładowo, obecnie zasady wydawania i unieważniania dowodów osobistych oraz dopełniania obowiązku meldunkowego reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r.                    o ewidencji ludności i dowodach osobistych. W bieżącym roku ustawa ta zostanie zastąpiona przez dwa nowe akty: ustawę z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych i ustawę z dnia  24 września 2010 r. o ewidencji ludności. 

 Ustawa o dowodach osobistych wejdzie w życie w dniu 1 lipca 2011 r. i wprowadzi szereg korzystnych zmian w zakresie wydawania i funkcjonalności dowodu osobistego.           

Z kolei 1 sierpnia 2011 r. wejdzie w życie ustawa o ewidencji ludności, która zmieni zasady realizacji obowiązku meldunkowego. 
 Z uwagi na powyższe potrzeby szkoleniowe pracowników wojewódzkich, nadzorujących zadnia zlecone z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych są ogromne. Istotne jest bowiem prawidłowe i skuteczne informowanie organów gmin oraz ich szkolenie                      w zakresie realizacji ww. zadań w oparciu o nowe przepisy prawa. 

Szkolenia z zakresu przeprowadzania postępowania kontrolnego oraz sporządzania dokumentacji pokontrolnej są niezbędne, aby prawidłowo realizować zadania wynikające
z zapisów ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie. Nieustanne doskonalenie kadry kontrolerskiej umożliwi przeprowadzenie procesu kontrolnego na jak najwyższym poziomie. 

Potrzeby szkoleniowe pracowników określa się w planie szkoleń Urzędu oraz Indywidualnym Programie Rozwoju Zawodowego każdego pracownika. 

13. Wnioski dotyczące funkcjonowania  obowiązujących przepisów regulujących problematykę planowania i realizacji czynności kontrolnych.

1.Brak jest nadal  w obowiązujących przepisach dotyczących kontroli wykonywanej przez wojewodę (tj. ustawy z dnia 23 stycznia o wojewodzie i administracji rządowej w województwie- Dz.U. Nr 31, poz.206, ze zm. – lub w przepisach wykonawczych do ww. ustawy, tj. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę – Dz.U. Nr 106, poz.884) uregulowań w zakresie uprawnień wojewody do egzekwowania wykonania zaleceń pokontrolnych, w przypadku nieudzielenia w wyznaczonym terminie przez kierownika kontrolowanej jednostki odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne i  niepoinformowania o stanie realizacji zaleceń pokontrolnych. Zasadne wydaje się ustanowienie procedur działania w powyższym zakresie.

2.Pożądane byłoby ujednolicenie  procedur kontroli prowadzonych przez wojewodę, w celu sprawniejszego wykonywania kontroli zadań  własnych wojewody, wynikających z przepisów szczególnych w stosunku do ustawy o wojewodzie,  jak  i kontroli zadań zleconych lub powierzonych jednostkom samorządu terytorialnego.  

3.Doprecyzowania wymaga § 10 ust.4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów  z dnia 26 czerwca 2009r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz.U. Nr 106, poz.884), tj. możliwości wydłużenia terminu sporządzenia protokołu kontroli przez pracownika w sytuacjach losowych, od niego niezależnych, np. długotrwałej choroby pracownika , co jest istotne zwłaszcza w przypadku kontroli prowadzonych jednoosobowo.

4. W obecnie będących w obiegu prawnym ustawach i rozporządzeniach, brak jest czytelnego wskazania podstawy do przeprowadzania kontroli przez Wojewodę w ramach zarządzania kryzysowego. Dochodzi także do sytuacji, gdzie przedstawiciele samorządów, nie potrafią w należyty sposób interpretować przepisów prawa i domagają się zapisów wprost mówiących o tym, że to np. Wojewoda kontroluje sposób wydatkowania dotacji, mimo iż właściwe zapisy znajdują się w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z dnia 24 września 2009 r. ze zm.). 

