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Sprawozdanie z działalności kontrolnej Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie za 2011r. w  zakresie właściwości rzeczowej Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz w zakresie  obszarów związanych z odpowiedzialnością MSWiA  z tytułu realizacji zadań wykraczających poza ten obszar.
Sprawozdanie  nie obejmuje kontroli finansowych, które są zawarte w dołączonym odrębnym opracowaniu.
1. Przepisy regulujące zasady i tryb przeprowadzania kontroli (wewnętrznych  
i zewnętrznych) oraz zmiany dokonane  w okresie sprawozdawczym w powyższym zakresie.

W okresie sprawozdawczym, tj. 2011r. obowiązywały następujące akty prawne regulujące problematykę prowadzenia kontroli przez W-M UW w Olsztynie:

· Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej                                                        w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.),
· Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewodę (Dz.U. Nr 106, poz. 884 ze zm.),
· Zarządzenie Nr 244 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 4 listopada 2009 r.                      w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki, ze zmianami wprowadzonymi zarządzeniem Nr 23 z dnia 13 stycznia 2011 r. 
· Zarządzenie Nr 456 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 30 grudnia 2010 r.              w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego  w Olsztynie , ze zm.;
· regulaminy organizacyjne komórek organizacyjnych Urzędu (wydziałów).
Ponadto, podstawę prawną  prowadzenia kontroli stanowiły:

· art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2010, Nr 182, poz. 1228), 
· „Szczegółowe wymagania w zakresie ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulą „zastrzeżone” w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim w Olsztynie oraz w Zespolonej Administracji Rządowej  w Województwie,
· ustawa z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego ( Dz.U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.); 
· art. 31 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 8 września 2006 roku o Państwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191 poz. 1410 z późn. zm.) 
· art. 65 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakładach opieki zdrowotnej 
(Dz. U. z 2007 r., Nr 14 poz. 89 z późn. zm.),  po zmianach - art. 111 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o działalności leczniczej (Dz. U. Nr 112 poz. 654).
· ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z późn. zm.);
· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 28 sierpnia 2001r. w sprawie kontroli urzędów, instytucji publicznych i przedsiębiorstw w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 101, poz. 1090).
· § 9 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorządu terytorialnego na przebudowę, budowę lub remonty dróg powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53 z 2009 r. Poz. 435 ze zmianami) oraz zapisy umów o udzielenie dotacji celowych w ramach realizacji Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 
2008 - 2011”, 

· dział VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r.   w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 
i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46), 

· zarządzenie nr 107 Wojewody Warmińsko- Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2010 r.        w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyjmowania, rozpatrywania, załatwiania skarg i wniosków w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim;

· art. 15 a ustawy z dnia  o fundacjach, 
· ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 r.  Nr 241, poz. 2416, ze zm.),

· ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr89,poz.590 ze zm.),

· ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

· ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strażach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779, ze zm.),

· ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego (Dz. U. Nr 117, poz. 1007 ze zm.),
· rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefów obrony cywilnej województw, powiatów i gmin.(Dz. U. Nr 96,poz.850),

· rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych 
z dnia    13 stycznia 2004 r.(Dz. U. Nr 16, poz.151 z późn. zm.),
· zarządzenie Nr 246 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego – Szefa Obrony Cywilnej Województwa z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie kontroli wykonywania zadań obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, 

· zarządzenie Nr 218 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 1 października 2009 r. w sprawie powołania Wojewódzkiego Zespołu doradczo – kontrolnego ds. Usuwania Skutków Klęsk Żywiołowych,

· zarządzenie Nr 424 Wojewody Warmińsko – Mazurskiego-Szefa Obrony Cywilnej Województwa  z dnia 3 grudnia 2010 r. w sprawie realizacji zadań z zakresu bezpieczeństwa i zarządzania kryzysowego oraz obrony cywilnej w województwie w 2011r.,

· zarządzenie Nr 432 Wojewody Warmińsko – Mazurskiego z dnia 8 grudnia 2010 r. 
w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych na terenie województwa warmińsko – mazurskiego,

· art. 127, w związku z art. 22 pkt. 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej ( Dz. U. z 2009r. nr 175, poz. 1362. ze zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) – w przypadku kontroli z zakresu realizacji Programu na Rzecz Społeczności Romskiej w Polsce.

2. Organizacja komórek, realizujących czynności kontrolne  oraz wprowadzone w nich zmiany w 2011r. Informacje dotyczące:

· liczby osób z wydziałów, realizujących czynności  kontrolne (czy występuje zjawisko fluktuacji kadry kontrolerów i jaka jest jego skala),

· średniego czasu trwania kontroli w dniach roboczych od dnia podpisania upoważnienia do dnia przekazania protokołu kontroli jednostce kontrolowanej oraz od dnia przekazania  protokołu kontroli jednostce kontrolowanej do dnia przekazania jednostce kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego. W przypadku zakończenia postępowania  kontrolnego innym dokumentem niż wystąpienie pokontrolne - czasu trwania kontroli od dnia podpisania upoważnienia do dnia podpisania dokumentu kończącego kontrolę.

W 2011r. nie zaszły zasadnicze zmiany w  organizacji komórek realizujących czynności kontrolne. Kontrole realizowały poszczególne komórki organizacyjne Urzędu, każda w zakresie swojej właściwości rzeczowej, do  zadań których, oprócz kontroli, należało również wykonywanie innych czynności, wynikających z zakresu działania Wydziału. 

Koordynatorem czynności kontrolnych jest Wydział Finansów i Kontroli.

Organizacja oraz zakres  zadań kontrolnych Wydziału Finansów i Kontroli  w 2011 r. nie uległy zmianie. Do zadań Wydziału  należało m.in. prowadzenie kompleksowej kontroli gospodarki finansowej jednostek podległych Wojewodzie, w tym zespolonych służb, inspekcji i straży wojewódzkich oraz przestrzegania przez te jednostki realizacji procedury kontroli oraz zasady wstępnej oceny celowości poniesionych wydatków; prowadzenie kontroli finansowej w jednostkach samorządu terytorialnego w zakresie wykorzystania dotacji przekazanych z budżetu Wojewody na realizację zadań, wykonania dochodów budżetowych związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami; prowadzenie kontroli finansowej w innych podmiotach 
w zakresie wykorzystania dotacji przyznanych z budżetu Wojewody; koordynacja i nadzór nad wykonywaniem przez właściwe wydziały Urzędu kontroli zadań z zakresu administracji rządowej, realizowanych na podstawie ustaw lub porozumień przez organy samorządu terytorialnego i inne podmioty; organizowanie, prowadzenie i koordynacja zleconych przez Wojewodę kontroli wykonywania przez organy zespolonej administracji rządowej zadań wynikających z ustaw i innych aktów prawnych wydanych na podstawie upoważnień w nich zawartych, ustaleń Rady Ministrów oraz wytycznych i poleceń Prezesa Rady Ministrów, 
a w szczególnie uzasadnionych przypadkach przez organy niezespolonej administracji rządowej w województwie; prowadzenie i koordynacja kontroli wewnętrznej; prowadzenie kontroli zadań z zakresu administracji rządowej zleconych jednostkom samorządu terytorialnego w zakresie określonym w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu.

Czynności  kontrolne prowadziły 2 oddziały (14 osób), tj.:

· Oddział kontroli finansowej, w którym na dzień 31 grudnia 2011 r. zatrudnionych było 8 osób. W  ciągu 2011 roku 2 pracowników tego Oddziału zostało przeniesionych na inne stanowiska służbowe;

· Oddział prowadzenia i koordynacji kontroli – 6 osób. W 2011r. nie wystąpiły żadne zmiany w stanie zatrudnienia. 

W 2011r. Wydział Finansów i Kontroli  przeprowadził łącznie 112 kontroli, w tym 
80 finansowych. Szczegółowe dane nt. kontroli finansowych zawarte są  w odrębnym dołączonym  opracowaniu.
Ponadto przeprowadzono 3 kontrole wewnętrzne w Urzędzie.  

Zadania kontrolne w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA oraz w zakresie  obszarów związanych z odpowiedzialnością Ministra  z tytułu realizacji zadań wykraczających poza ten obszar realizowało 9 komórek organizacyjnych Urzędu, tj.: Biuro Wojewody;  Wydział Organizacyjno-Administracyjny; Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych; Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa, ramach którego działa Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Województwa Warmińsko- Mazurskiego (WINGiK), kierujący Wojewódzką Inspekcją Geodezyjną i Kartograficzną, wykonującą w imieniu Wojewody zadania i kompetencje Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, realizowane przez Oddział Geodezji i Kartografii, określone odrębnymi przepisami; Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców; Wydział Zarządzania Kryzysowego; Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi (kontrole realizowane przez ten wydział z zakresu Wieloletniego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011 nie były ujmowane w sprawozdaniu dla MSWiA); Wydział Polityki Społecznej (dotychczas nie prowadził kontroli z zakresu MSWiA; w 2011r. przeprowadzono kontrolę doraźną na wniosek Biura Wojewody w zakresie realizacji Programu na Rzecz Społeczności Romskiej w Polsce)  oraz Wydział Finansów i Kontroli (do sprawozdania przyjęto jedynie kontrole wewnętrzne w Urzędzie, kontrole wynikające ze skarg i wniosków, kontrole w administracji zespolonej - inne niż finansowe). Kontroli 
z zakresu MSWiA nie prowadziły 3 komórki organizacyjne Urzędu, tj. Wydział Prawny 
i Nadzoru, Wydział Certyfikacji i Instytucji Pośredniczącej oraz Biuro Obsługi. 

Kontrole realizowało 51 pracowników Urzędu (do kwietnia 2011r.; a następnie 50). 

Średni czas trwania kontroli: - od dnia podpisania upoważnienia do dnia przekazania protokołu kontroli jednostce kontrolowanej wynosił od 7 do 30 dni roboczych ( w przypadku kontroli zewnętrznych) i 43 dni (w przypadku kontroli wewnętrznych)  oraz - od dnia przekazania protokołu kontroli jednostce kontrolowanej do dnia przekazania jednostce kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego - od 11 do 30 dni roboczych. W przypadku zakończenia postępowania  kontrolnego innym dokumentem niż wystąpienie pokontrolne (notatka służbowa, sprawozdanie z kontroli), czas trwania kontroli od dnia podpisania upoważnienia do dnia podpisania dokumentu kończącego kontrolę wynosił 2-14 dni.
Liczbę osób z poszczególnych wydziałów  realizujących czynności kontrolne w 2010 r. 
i w 2011r., z podaniem oddziału/stanowiska; średni czas trwania kontroli w zakresie właściwości rzeczowej MSWiA w 2011 r. przedstawia poniższa tabela:
	Lp
	Nazwa wydziału, oddziału , samodzielnego stanowiska realizującego  czynności kontrolne z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA oraz w zakresie  obszarów związanych z odpowiedzialnością Ministra  z tytułu realizacji zadań wykraczających poza ten obszar

	Liczba osób realizujących   czynności kontrolne  z zakresu właściwości rzeczowej MSWiA oraz w zakresie  obszarów związanych z odpowiedzialnością Ministra  z tytułu realizacji zadań wykraczających poza ten obszar


	Średni czas trwania kontroli 

w dniach roboczych:

	
	
	
	w przypadku zakończenia postępowania  kontrolnego wystąpieniem pokontrolnym
	w przypadku zakończenia postępowania  kontrolnego innym dokumentem niż wystąpienie pokontrolne

	
	
	
	od dnia podpisania upoważnienia do dnia przekazania protokołu kontroli jednostce kontrolowanej
	od dnia przekazania  protokołu kontroli do dnia przekazania jednostce kontrolowanej wystąpienia pokontrolnego
	czas trwania kontroli od dnia podpisania upoważnienia do dnia podpisania dokumentu kończącego kontrolę

	
	
	2010r.
	2011r.
	
	
	

	1.
	Biuro Wojewody (BW)

Oddział Interwencji i Spraw Organizacyjnych)
	1
	1
	13
	11
	-

	2.
	Wydział Organizacyjno-Administracyjny (OA)
	Oddział Kadr
	2
	-
	-
	-
	-

	
	
	Oddział Zdrowia 
i Ratownictwa Medycznego
	4
	4
	30
	21
	-

	3.
	Pełnomocnik  do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych (IN)
	5
	2
	7
	30
	-

	4.
	Wydział  Infrastruktury, Geodezji

 i Rolnictwa (IGR):

	Oddział

Gospodarki Nieruchomościami
	7
	8
	29
	16
	-

	
	
	Wieloosobowe

samodzielne stanowisko ds. przejść granicznych 
	5
	5
	-
	-
	2

(notatka z kontroli)



	
	
	Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Województwa Warmińsko- Mazurskiego (WINGiK
	6
	6
	30
	30 
	-

	5.
	Wydział Spraw Obywatelskich 

i Cudzoziemców (SO)
	Samodzielne stanowisko ds. nadzoru nad ewidencją ludności

 i dowodami osobistymi 
	3
	3
	26
	17
	

	
	
	Samodzielne stanowisko pracy ds. nadzoru nad urzędami stanu cywilnego oraz zmianą imion

 i nazwisk 
	1
	1
	24
	15
	-

	6.
	Wydział Bezpieczeństwa 

i Zarządzania Kryzysowego (ZK)

(4 Oddziały: Obrony Cywilnej, Planowania Cywilnego i Szkolenia,

Spraw Obronnych, Zarządzania Kryzysowego)
	7
	10
	19
	24
	-

	7.
	Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi (ZF) 

Oddział kontraktu wojewódzkiego i programów krajowych
	5
	4 (do kwietnia 2011r.), a następnie  3 
	7

(protokół był dokumentem kończącym kontrolę) 
	-

( nie sporządzano

wystąpienia pokontrolnego)
	-

	8.
	Wydział Polityki Społecznej (PS)

Oddział Budżetu, Planowania 

i Analiz
	-
	2
	11
	11
	-

	9.
	Wydział Finansów 

i Kontroli (FK)

Oddział prowadzenia 

i koordynacji kontroli

(dot. 1 kontroli planowej  fundacji; 1 kontroli planowej-niezakończonej w administracji zespolonej (WIF); 1 kontroli doraźnej w związku ze skargą;   3 kontroli wewnętrznych planowych)
	5
	5
	17

(kontrola fundacji)
	13

(kontrola fundacji)
	-

	
	
	
	
	kontrola doraźna w związku ze skargą
	14

(od podpisania upoważnienia do dnia podpisania sprawozdania z kontroli)

	
	
	
	
	43

(kontrole wewnętrzne -od rozpoczęcia kontroli do dnia przekazania protokołu kontroli dyrektorowi kontrolowanego Wydziału; zalecenia pokontrolne zostały zawarte w protokole kontroli) 
	( zgodnie z procedurą wewnętrzną nie sporządzano

wystąpienia pokontrolnego)
	- 

	
	Razem 
	51
	51 (50)
	7 – 30 (zewnętrzne); 43 (wewnętrzne)
	11- 30
	2 -14


W porównaniu do 2010r. ogólna liczba kontrolujących nie uległa zasadniczej zmianie. Zmniejszenie liczby kontrolujących wystąpiło w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym (o 2 osoby- ze względu na nieprowadzenie w 2011 r. kontroli przez Oddział Kadr. Pracownicy tego Oddziału uczestniczyli w 2010 r. w kontrolach prowadzonych przez inne wydziały), w Zespole ds. Ochrony Informacji Niejawnych (o 3 osoby, z uwagi na mniejszą ilość kontrolowanych jednostek) i w Wydziale Zarządzania Funduszami Europejskimi ( o 2 osoby - w wyniku przejścia jednego z pracowników do realizacji zadań na samodzielnym stanowisku pracy ds. Obsługi Programu Współpracy Transgranicznej Litwa-Polska oraz długotrwałego zwolnienia lekarskiego, a następnie urlopu macierzyńskiego kolejnej osoby).

Zwiększenie liczby kontrolujących wystąpiło w Wydziale Infrastruktury, Geodezji
i Rolnictwa (o 1 osobę – w Oddziale Gospodarki Nieruchomościami – w związku z  kontrolą przeprowadzoną   przez delegaturę w Elblągu) oraz w Wydziale Bezpieczeństwa 
i Zarządzania Kryzysowego ( o 3 osoby ). 

Kontrole z zakresu geodezji i kartografii prowadzili pracownicy posiadający uprawnienia zawodowe, określone ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Kontrole realizowane przez Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego prowadziły cztery Komisje, wyznaczone zarządzeniami Wojewody Warmińsko – Mazurskiego, 
w składzie od 2 do 6 pracowników. Ponadto pracownik tego Wydziału uczestniczył 
w kontrolach prowadzonych przez Komendę Wojewódzką Policji w Strażach Gminnych 
w ramach nadzoru Wojewody nad ich działalnością.
Średni czas trwania kontroli zależy  od wielkości jednostki kontrolowanej, ilości występujących zdarzeń, zakresu stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz ilości osób przeprowadzających czynności kontrolne. Zazwyczaj mniejsze jednostki kontrolowane są przez jednego lub 2 kontrolujących w ciągu 1 dnia roboczego. Natomiast kontrole w dużych jednostkach (np. Ełk, Szczytno) zajmują w granicach od 3 do 5 dni roboczych.

3. Ogólne  koszty kontroli planowane i ostatecznie poniesione (bez wydatków                    na  wynagrodzenia, utrzymanie wydziału/biura itp.).

Koszty delegacji związane z prowadzeniem kontroli wynoszą 12 306, 71 zł i dotyczą  
6 wydziałów Urzędu. Nie poniesiono kosztów w Biurze Wojewody, Zespole ds. Ochrony Informacji Niejawnych i w Wydziale Polityki Społecznej. Komórki te  przeprowadziły kontrole na terenie Olsztyna bądź na miejscu w Urzędzie, bez wykorzystania delegacji służbowych. 

Koszty kontroli według wydziałów przedstawia tabela: 

	Wydziały
	Wydz.

ZK
	Wydz.

IGR
	w tym:
	Wydz.

ZF
	Wydz.

SO
	Wydz.

OA
	Wydz.

FKxx/
	Ogółem

	
	
	
	WINGiK
	
	
	
	
	

	Liczba kontroli generująca koszty
	39
	64
	20
	48
	49
	21
	2xx/
	223

	                                                                                   KOSZTY (w  zł)

	Koszty
	planowane
	poniesione
	planowane
	poniesione 
	planowane 
	poniesione 
	planowane
	poniesione
	planowane
	poniesione


	planowane
	poniesione


	planowane

	poniesione


	planowane
	poniesione

	Delegacje
	 7  000x/

  
	4 511,21x/

  181,70
	-
	1782,50
	-
	356,50 
	-
	1345,50
	- 
	2768,40
	-
	1591,60 
	-
	125,80
	7000x/
	4511,21x/

 

	Opinie 

biegłych
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Inne **
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Razem
	7 000x/
	4 692,91
	-
	1782,50
	-
	356,50
	-
	1345,50


	-
	2768,40
	-
	1591,60
	-
	125,80


	7000x/
	12306,71


*     proszę o wpisanie nazwy zespołu, wydziału, samodzielnego stanowiska realizującego  czynności 

          kontrolne,

**  np. programy komputerowe, pomoce naukowe, itp.

x/  W 2011r. nie planowano kosztów kontroli. Podane kwoty dotyczą jedynie kosztów kontroli spraw obronnych, dla których prowadzi się planowanie wydatkowania środków,
xx/ bez kontroli finansowych.  

4. Sposób planowania kontroli, w tym :

· przepisy regulujące zasady i tryb tworzenia planu kontroli,

· określenie obszarów ryzyka w prowadzeniu działalności ( w szczególności  wykorzystywanie w procesie planowania czynności kontrolnych analizy ryzyka, wraz  ze sprawozdaniem ),

· inne źródła z których korzystano w procesie planowania kontroli.

Podstawą prowadzenia kontroli zewnętrznych, w tym w zakresie MSWiA  jest Roczny plan działalności kontrolnej Urzędu, zatwierdzony przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego. Załącznikiem do ww. planu jest plan kontroli wewnętrznych, zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Urzędu.  
Roczny plan działalności kontrolnej Urzędu opracowuje Wydział Finansów i Kontroli na podstawie planów kontroli wydziałów, prowadzących kontrole. Przy opracowywaniu planu kontroli uwzględnia się w szczególności: zadania wynikające z przepisów prawa, wyniki wcześniejszych kontroli, wyniki badań i analiz określonych problemów oraz skarg 
i wniosków, informacje pochodzące od organów państwowych i samorządowych oraz organizacji i stowarzyszeń pozarządowych, a także pochodzące ze środków komunikacji społecznej.

Do planowania kontroli stosuje się  przepisy, o których mowa w pkt 1. 

Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (WINGiK), dokonując wyboru jednostek do kontroli z zakresu geodezji i kartografii kieruje się następującymi zasadami:

· Starostwa Powiatowe wybierane są na podstawie analizy terminów przeprowadzonych kontroli w poprzednich latach; z analizy wynika, że poszczególne powiaty kontrolowane             są średnio co 5 lat; uwzględniana jest również ilość skarg wpływających do WINGiK               na działalność jednostek samorządu terytorialnego;

· wyboru jednostek wykonawstwa geodezyjnego do kontroli dokonuje się na podstawie wniosków zgłoszonych przez Geodetów Powiatowych, którzy mają bezpośredni kontakt               z wykonawcami poprzez Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej 
i Kartograficznej;

· w planie kontroli ujmuje się również jednostki wykonawstwa geodezyjnego, na których działalność wnoszono skargi.

Przy planowanych kontrolach uwzględnia się wytyczne Głównego Urzędu Geodezji
i Kartografii, które określają tematykę kontroli.

W procesie planowania kontroli z zakresu  ujawnienia w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego wykorzystuje się miesięczne sprawozdania, przesyłane Wojewodzie przez organy jednostki samorządu terytorialnego. 
W przypadku kontroli sprawdzającej w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego na danym przejściu granicznym, ustalono termin kontroli co miesiąc. Przy czym, rozpoczęcie miesięcznego cyklu kontroli następowało dopiero po podpisaniu umowy z wykonawcą budowlanym, tym samym po rozpoczęciu zadania inwestycyjnego. W przypadku kontroli sprawdzającej – przeglądów gwarancyjnych inwestycji zrealizowanych na przejściach granicznych (w okresach gwarancyjnych), ustalono termin  kontroli co kwartał na danym przejściu granicznym. 

Planując kontrole z zakresu ochrony informacji niejawnych kierowano się ilością dokumentów niejawnych przetwarzanych lub przechowywanych w jednostkach / komórkach kontrolowanych. Kontrole planowano w jednostkach / komórkach posiadających dokumenty niejawne. 
Podstawą planowania kontroli z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych jest analiza sprawozdań z gmin (statystyk rocznych, półrocznych lub innych), sygnały 
o nieprawidłowościach zgłaszane przez podmioty zewnętrzne (w tym skargi), nieprawidłowości wykryte podczas kontroli akt spraw postępowań meldunkowych 
w postępowaniu odwoławczym oraz termin kontroli ostatnio przeprowadzonej w jednostce kontrolowanej.

Kontrolujący planują ok. 25 kontroli rocznie, co oznacza, iż jedna jednostka kontrolowana jest przeważnie co 4-5 lat.

Uwzględniane przez kontrolujących obszary ryzyka obejmują: zmiany kadrowe   w gminach na stanowiskach wykonujących zadania zlecone (zjawisko fluktuacji pracowniczej), istotne zmiany przepisów w zakresie realizacji tych zadań, ilość wpływających na jednostkę skarg 
w zakresie wykonywanych zadań, ilość prowadzonych postępowań administracyjnych 
w sprawach dotyczących obowiązku meldunkowego oraz rozpatrzonych przez Wojewodę odwołań i ich wyniki, brak szkoleń z przepisów ustawy  z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks postępowania administracyjnego, zmiany struktury organizacyjnej urzędu lub organizacji pracy na stanowiskach wykonawczych, 

Przy planowaniu kontroli problemowych z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk zakłada się, że każdy urząd stanu cywilnego w województwie winien być poddany badaniu kontrolnemu raz na cztery lata. Ponadto przy planowaniu kontroli bierze się również pod uwagę zmiany w obsadzie kadrowej na stanowiskach związanych z rejestracją stanu cywilnego wiążącym się z tym niepełnym przygotowaniem nowych pracowników do właściwej realizacji zadań. Przy planowaniu kontroli sprawdzających uwzględnia się przede wszystkim wyniki kontroli problemowych, tj. wśród jednostek, które po przeprowadzeniu postępowania kontrolnego uzyskały dwie najniższe oceny (negatywna, pozytywna 
z nieprawidłowościami) wskazane są te, w których należy sprawdzić realizację zadań pokontrolnych.

W procesie planowania kontroli z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion 
i nazwisk nie jest wykorzystywana analiza ryzyka.

Przy planowaniu  kontroli Programu  NPPDL 2008-2011 uwzględniono wszystkie realizowane w 2011 r. projekty w ramach tego Programu  i włączono do rocznego planu kontroli Urzędu. Kontrole dokonywane były na 100% zadań.

Planowanie kontroli jak i regulacja zasad i trybu tworzenia planu kontroli w Wydziale Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego odbywa się odmiennie dla poszczególnych zakresów kontroli. Planowanie kontroli spraw obronnych odbywa się zgodnie z art. 6 ust. 2 
pkt 10 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 r.  Nr 241, poz. 2416, ze zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie kontroli wykonywania zadań obronnych z dnia 13 stycznia 2004 r.(Dz. U. Nr 16, poz.151 z późn. zm.). Pozostałe kontrole planowane są raz w roku, zgodnie 
z Zarządzeniem Wojewody, jako Szefa Obrony Cywilnej Województwa w sprawie realizacji zadań obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego w województwie na dany rok. Na rok 2011 było to zarządzenie Nr 424 Wojewody Warmińsko – Mazurskiego-Szefa Obrony Cywilnej Województwa  z dnia 3 grudnia 2010 r. w sprawie realizacji zadań z zakresu bezpieczeństwa 
i zarządzania kryzysowego oraz obrony cywilnej w województwie w 2011r.

W procesie planowania kontroli korzysta się także z własnych doświadczeń płynących 
z bieżącej współpracy z poszczególnymi samorządami oraz ich działania w przypadku wystąpienia zdarzeń. 

Przy planowania kontroli wewnętrznych uwzględnia się zakres zadań komórek organizacyjnych, wynikający z Regulaminu Organizacyjnego Urzędu; przestrzeganie przepisów prawa wewnętrznego; wyniki kontroli organów zewnętrznych; potencjalne obszary ryzyka w działalności Urzędu.
5. Liczba kontroli przeprowadzonych w roku sprawozdawczym.

W 2011r.  przeprowadzono   ogółem  237 kontroli  z zakresu właściwości rzeczowej b.MSWiA, z tego: 

· problemowych     -   182, w tym 9 doraźnych;  

· sprawdzających    -     55, w tym 7  doraźnych.

Skontrolowano  197  podmiotów, w tym 4 komórki organizacyjne Urzędu. 

Nie zostały zakończone 2 kontrole problemowe, z tego 1 planowa i  1 doraźna.

Przedmiotem kontroli planowej prowadzonej przez Wydział Finansów i Kontroli 
w Wojewódzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Olsztynie była ocena prawidłowości wydawania zezwoleń na prowadzenie punktu aptecznego oraz apteki ogólnodostępnej. Kontrola rozpoczęła się w grudniu 2011r. Do końca grudnia  nie przekazano jednostce kontrolowanej protokołu z kontroli.

Przedmiotem kontroli doraźnej prowadzonej przez Wydział Infrastruktury, Geodezji 
i Rolnictwa Oddział Gospodarki Nieruchomościami była realizacja obowiązków wynikających z ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego, w tym terminowość składania wniosków do sądu rejonowego o ujawnienie prawa własności do gminnych nieruchomości. Do 31 grudnia 2011r. nie przekazano jednostce protokołu z kontroli.

Nie zrealizowano ogółem  14 kontroli  zaplanowanych na 2011 r. ( 13 problemowych
 i 1 sprawdzającej ), z tego :

·    Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego   - 12 kontroli problemowych 
z zakresu obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego,

· Wydział Infrastruktury , Geodezji i Rolnictwa ( WINGiK)  – 1  kontroli sprawdzającej    zakresu geodezji i kartografii;

· Wydział Organizacyjno-Administracyjny – 1 kontroli problemowej z zakresu ratownictwa medycznego.

Spośród 12 kontroli niezrealizowanych przez Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, kontrolę 8 jednostek powiatu iławskiego i ostródzkiego ( Urząd Gminy 
w: Iławie, Małdytach, Ostródzie; Urząd Miasta w: Iławie, Ostródzie, Morągu; Starostwo Powiatowe w Iławie i Ostródzie)  przeniesiono do realizacji w  2012 r.,  ze względu na wykonywanie przez Wydział zwiększonej ilości zadań, chorobę pracownika jednostki kontrolowanej oraz brak rozstrzygnięć na szczeblu ministerialnym w sprawach EURO 2012, od których uzależniono zasadność przeprowadzenia kontroli w jednostkach samorządowych 
( gminy, powiatu ostródzkiego ). Odstąpiono od realizacji 4 kontroli ( Urząd Gminy 
w Szczytnie i Giżycku; Urząd Miejski w Piszu i Szczytnie ). Skupiono się na jednostkach samorządu terytorialnego na terenie których występuje największa ilość zagrożeń, 
w szczególności związanych z warunkami atmosferycznymi. 

W związku pracami związanymi z projektem „E  -mapa-pełna dostępność zasobu geodezyjnego i kartograficznego powiatu olsztyńskiego poprzez uzupełnienie i aktualizację danych”, realizowanym na zlecenie Starosty Olsztyńskiego, kontrola sprawdzająca Starostwa Powiatowego w Olsztynie zaplanowana na 2011 r. zostanie przeprowadzona przez WINGiK  po zakończeniu projektu, tj. w 2013 r.     

Z kontroli zaplanowanych przez Wydział Organizacyjno-Administracyjny nie została przeprowadzona kontrola problemowa NZOZ Falck Medycyna Region Warmińsko-Mazurski, ponieważ w wymienionym zakładzie wykonano dwukrotnie czynności kontrolne w trybie doraźnym.   

Liczbę przeprowadzonych kontroli według tematyki i stosowanych kryteriów ( zgodnie 
z  tabelą ) przedstawiają  załączniki Nr l i Nr 1a-1d . 

Liczbę kontroli zrealizowanych przez poszczególne komórki organizacyjne Urzędu
 ( zgodnie z tabelą ) zawiera załącznik Nr 2. 
6.  Okres działalności podmiotu kontrolowanego objęty kontrolą. Procent kontroli obejmujących swoim zakresem przedmiotowym rok 2011 oraz procent  kontroli obejmujących lata 2010-2011,
Okres działalności podmiotu kontrolowanego objęty kontrolą był zróżnicowany 
w zależności od przedmiotu kontroli i wynosił od 0,5 do 4,5 roku.

Okresy kontroli działalności podmiotów według Wydziałów - w procentach:

1) Biuro Wojewody:  2008 – 2011 – 100 % ( kontrole sprawdzające).

2) Wydział Organizacyjno-Administracyjny: 
· 2010 r. – 10 %;  
· 2011r. -  90  %.

3) Zespół ds. Ochrony Informacji Niejawnych : 
· 2010 – 2011 – 50 %,

· 2011 – 50 %

4) Wydział Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców:
a) dowody osobiste:

· 2010r. – 40 %;

· 2010 r.- 2011 -  52 %

· 2011 r. –  8  %

b) rejestracja stanu cywilnego oraz zmiana imion i nazwisk:
· 2010 – 2011 r. – 96 %
· 2011 r. – 4 % (kontrola doraźna).
5) Wydział  Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa:

a) WINGiK:

· 2010 r. -  40 % 
· 2010-2011 do dnia kontroli-  60 %,
b) Oddział Gospodarki Nieruchomościami:

· 2007-2011 r.  – 50 % (kontrole doraźne),

· 2009-2011 r.  – 44 %,

· 2010-2011 r.  – 6 % 

c)   Przejścia graniczne:

· 2010 - 2011 r. – 100 %  
6) Wydział ZF : Przeciętny okres objęty kontrolą – średni okres realizacji projektu w ramach NPPDL 2008-2011 w 2011 r. tj. ok. 6 miesięcy. Kontrole dokonywane są po zakończeniu realizacji projektów przez beneficjentów. 100 % kontroli obejmowało rok 2011. 
7) Wydział Polityki Społecznej:  2010 – 2011 –100 %

8) Wydz. ZK:

· 2010 r. – 6 %

· 2010 –2011 r. – 94 %
9) Wydział Finansów i Kontroli:

· 2009 r. – 17 %,

· 2010 r. – 66 %

· 2009-2011 r. – 17 %.
7. Oceny sformułowane na podstawie ustaleń z kontroli oraz stosowanej skali ocen wg tabeli:
Oceniając kontrolowane jednostki, stosowano skalę ocen, wynikającą z Zarządzenia Nr 244 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przeprowadzania kontroli przez Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki w Olsztynie, tj. ocenę: pozytywną, pozytywną z uchybieniami, pozytywną 
z nieprawidłowościami oraz negatywną . Zarządzenie dopuszczało również inną ocenę, np. opisową. Działalność kontrolowanych jednostek została oceniona w większości pozytywnie. Negatywną ocenę otrzymało 7 jednostek, tj. 3,6 %  ogólnej liczby skontrolowanych podmiotów. 

Oceny  z kontroli przedstawia poniższa tabela:

	              Rodzaj kontroli

Tematyka kontroli
	Ocena *

	
	pozytywna
	pozytywna z uchybieniami
	pozytywna z nieprawidłowościami
	Negatywna
	Inna ocena

lub uwagi

	Organizacja przyjmowania, rozpatrywania 

i załatwiania skarg 

i wniosków


	3
	1
	-
	-
	-

	Ewidencja ludności, dowodów osobistych 

i paszportów

	-
	-
	24
	-
	1 (dostateczna)

	Rejestracja stanu cywilnego oraz zmiana imion i nazwisk
	11
	8
	4
	2
	

	Mniejszości narodowe 

i etniczne 

(Realizacja Programu na Rzecz Społeczności Romskiej w Polsce)


	1
	-
	-
	-
	-

	Wykonywanie 

i   przechowywanie dokumentów niejawnych


	2
	-
	-
	-
	-

	Obrona cywilna 

i zarządzanie kryzysowe


	2
	3
	-
	-
	-

	Prawidłowość wykorzystania dotacji na usuwanie skutków klęsk żywiołowych

	2
	-
	-
	-
	-

	Sprawy obronne


	8
	19
	-
	-
	-

	Działanie straży gminnych w zakresie zgodności z przepisami prawa


	1
	-
	3
	1
	-

	Geodezja i kartografia


	10
	8
	2
	-
	-

	Realizacja inwestycji wg zawartej umowy na przejściach granicznych.

Przeglądy gwarancyjne
	Nie stosowano  skali ocen (dot. 34 kontroli).
	Oceniano stopień realizacji inwestycji z przyjętym harmonogramem oraz zwracano uwagę na profesjonalne wykonanie realizowanej inwestycji czy też wykonywanie napraw gwarancyjnych.



	Realizacja obowiązków wynikających z ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego , w tym terminowość składania wniosków do sądu rejonowego o ujawnienie prawa własności do gminnych nieruchomości


	2
	1
	2
	4
	-

	Nadzór nad realizacją zadań wynikających z uprawnień organu założycielskiego

	6
	3
	-
	-
	-

	Nadzór nad realizacją zadań Wojewody określonych w statucie W-M Centrum Zdrowia Publicznego w Olsztynie  oraz  w Regulaminie Organizacyjnym Urzędu Wojewódzkiego

	1
	-
	-
	-
	-

	Nadzór nad systemem ratownictwa medycznego 

w województwie warmińsko-mazurskim


	5
	3
	5
	-
	-

	Realizacja Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
	Nie stosowano  skali ocen realizacji projektów przez poszczególne jednostki samorządu terytorialnego (dot. 51 kontroli).
	Przedmiotem kontroli była prawidłowość wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa, pod względem zgodności 
z przeznaczeniem oraz wysokości wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji zadań przewidzianych do sfinansowania dotacją z budżetu państwa –. W wyniku kontroli potwierdzono prawidłowość wykorzystania dotacji oraz rzeczową realizację zadań, co można przyrównać do oceny pozytywnej

	Nadzór nad fundacjami
	1
	-
	-
	-
	-

	Realizacja programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej”

(kontrola wewnętrzna w Wydziale Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego)


	-
	-
	-
	-
	1

(pozytywna z zastrzeżeniami

	Terminowość sporządzania dokumentacji z kontroli, realizowanych    na podstawie art. 28 ust.1, pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.); kompletność  protokołów z ww. kontroli i informacji o wynikach kontroli. 

(Kontrole wewnętrzne w:  

Wydziale Spraw Obywatelskich 

i Cudzoziemców oraz 

w  Biurze Wojewody)
	-
	1
	1
	-
	-

	Razem
	55
	47
	41
	7
	2  

(85-nie stosowano skali ocen)


* proszę o wypełnienie zgodnie ze stosowaną skalą ocen, 

** proszę wpisać tematykę kontroli.
8.  Nieprawidłowości stwierdzone w wyniku kontroli (najpoważniejsze w skutkach oraz najczęściej   występujące), a   także   przyczyny ich  powstania  oraz   osoby   odpowiedzialne.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w następujących zakresach tematycznych:

8.1. Dowody osobiste i ewidencja ludności:
· przyjęcie wniosku o wydanie dowodu osobistego małoletniego powyżej 13 roku życia bez wymaganej zgody przynajmniej jednego z rodziców,

· wydawanie mieszkańcom gminy dowodów osobistych bez załączenia do wniosku odpisu skróconego aktu stanu cywilnego (urodzenia, małżeństwa) oraz weryfikacja danych na podstawie poprzednich wniosków i formularzy dowodowych wystawionych przez inny organ,

· zamieszczanie w kopertach dowodowych mieszkańców gminy odpisów skróconych aktów stanu cywilnego przeznaczonych do użytku wewnętrznego, a nie oryginałów wydanych przez USC wnioskodawcom, przyjęcie do wniosku o wydanie dowodu osobistego fotografii niespełniających wymogów przepisów wykonawczych do ustawy 
( § 7 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich unieważniania, wymiany zwrotu lub utraty, Dz. U. z 2009 r. Nr 47, poz. 384 ),

· złożenie podpisu na wniosku i formularzu przez małoletniego poniżej 13 roku życia,

· przyjęcie zgłoszenia utraty  i wydanie osobie zainteresowanej zaświadczenia                   o utracie książeczkowego dowodu osobistego, który w momencie zgłaszania był nieważny z mocy prawa,

· dwukrotne unieważnienie tego samego dowodu osobistego,

· brak uzasadnień wniosków o wydanie dowodu osobistego małoletnim poniżej              13 roku życia,

· wydanie dowodu osobistego bez pokwitowania przez wnioskodawcę na odcinku „B” formularza daty odbioru dowodu osobistego,

· niewprowadzenie do systemu SWDO informacji w zakresie unieważnienia dowodu osobistego unieważnionego przez inny organ gminy,

· niepoprawne unieważnienie dowodu osobistego w systemie dowodowym (SWDO) z powodu zmiany danych, zniszczenia lub zgonu posiadacza dowodu,

· nieprawidłowe zarejestrowanie w systemie SWDO przyczyny wydania dowodu osobistego,

· nieprawidłowy tryb postępowania w przypadku zgłoszenia utraty dowodu osobistego (wystawienie zawiadomienia o utracie dokumentu w następnym dniu roboczym),

· niepoprawny tryb postępowania pracownika w przypadku odnalezienia przez zgłaszającego utratę unieważnionego dowodu osobistego, który zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych powinien zostać zwrócony do urzędu i umieszczony w kopercie dowodowej mieszkańca,
· braki pisemnego zawiadomienia  o utracie dowodu osobistego,

· unieważnienie dowodów osobistych niezgodnie z przepisami ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych,

· zameldowanie dziecka na podstawie aktu urodzenia z wprowadzeniem do systemu ewidencji ludności „PUMA” niepełnych danych w zakresie noszonych imion,

· nieprawidłowe zarejestrowanie w systemie ewidencji ludności daty ważności dowodu osobistego z powodu upływu terminu jego ważności,

· zarejestrowanie w systemie ewidencji ludności niepoprawnej informacji                        
o nazwisku rodowym małżonka mieszkańca gminy, innych danych (np. informacji                  o numerze PESEL współmałżonka) lub adresie pobytu czasowego, 

· niezarejestrowanie w zbiorze meldunkowym informacji o dacie unieważnienia dowodu osobistego mieszkańca gminy lub zarejestrowanie informacji nieprawidłowej,

· niewprowadzenie do systemu ewidencji ludności informacji w zakresie dokumentów tożsamości cudzoziemców,

· załatwianie wniosków o udostępnienie danych z ewidencji ludności mimo niespełniania przez nie wymogów formalnych – wniosek niekompletny albo wniesiony na formularzu niezgodnym z obowiązującym wzorem określonym w przepisach wykonawczych do ustawy,

· udostępnienie danych pomimo niewykazania przez wnioskodawcę interesu prawnego 
w uzyskaniu żądanych danych lub nie wskazania na wniosku zakresu żadnych danych,

· brak uzasadnienia prawnego w postanowieniach o przekazaniu wniosku                        
o udostępnienie danych z ewidencji ludności według właściwości oraz doręczanie tych postanowień bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, nieprawidłowe pouczanie wnioskodawcy w postanowieniu o przekazaniu wniosku według właściwości o organie do którego można wnieść zażalenie na postanowienie,

· nieprawidłowo gromadzone akta sprawy, np. brak egzemplarza nadanego do stron pisma czy też wezwania, a wyłącznie same zwrotne potwierdzenia odbioru,

· niewystarczające i nieprawidłowe oznaczanie zwrotnych potwierdzeń odbioru (z. p.o.) kierowanych do stron w toku postępowania meldunkowego (uniemożliwia ustalenie, którego z pism dotyczą),

· przypadki bezczynności organu w postępowaniu meldunkowym,

· naruszenia prawa proceduralnego w prowadzonych postępowaniach meldunkowych, 
w tym: nieprawidłowe podawanie daty wszczęcia postępowania  w zawiadomieniu 
o wszczęciu, nie zawiadamianie stron postępowania o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodów z przesłuchania świadków lub stron albo oględzin lokalu   
w trybie art. 79 kpa oraz brak pełnego pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania się do wezwania w wezwaniach skierowanych do świadków oraz doręczanie zawiadomień po upływie terminu przewidzianego w art. 79 § 1 Kpa, nieprawidłowe 
i nieskuteczne doręczanie pism w toku postępowania, niepoprawne sporządzanie protokołów z czynności dowodowych (naruszenie art. 68 Kpa), naruszanie przepisów określających maksymalne terminy załatwiania spraw, niedopełnienie obowiązku zawiadomienia stron postępowania meldunkowego o przyczynach zwłoki w załatwieniu sprawy oraz o wyznaczeniu nowego terminu jej załatwienia (art. 36 Kpa), niedopełnienie obowiązku wynikającego z art. 10 § 1 Kpa, tj. zawiadomienia stron 
o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym przed wydaniem przez organ decyzji w sprawie, niewyczerpująco zgromadzony materiał dowodowy w postępowaniu wyjaśniającym dotyczącym obowiązku meldunkowego 
( art. 7 i 77 Kpa ), nieprawidłowe powołanie podstawy prawnej w decyzjach 
o umorzeniu postępowania meldunkowego oraz brak uzasadnienia prawnego w tych decyzjach, doręczenie decyzji osobom nie posiadającym statusu strony postępowania meldunkowego lub niedoręczenie decyzji stronie, niezawarcie w decyzjach merytorycznych organu przytoczenia przepisu prawa, który stanowił podstawę rozstrzygnięcia oraz nie wyjaśnienie jej, doręczanie zawiadomień o wszczęciu postępowania w przedmiocie wymeldowania mieszkańca gminy także świadkom, działanie na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sądu o wyznaczeniu przedstawiciela dla nieobecnej strony postępowania meldunkowego, wydanie decyzji administracyjnej w sprawie przed upływem wyznaczonego stronie terminu do zapoznania się z aktami sprawy, nieprawidłowe pouczenia stron o możliwości zastosowania środków przymusu wynikających z art. 88 § 1 Kpa w przypadku niestawienia się na wezwanie organu, nieuzasadniony wniosek organu o wyznaczenie przedstawiciela dla strony postępowania,
Za powstałe nieprawidłowości z zakresu dowodów osobistych oraz ewidencji ludności odpowiadają pracownicy, którzy zgodnie  z zakresem swoich czynności realizują ww. zadania zlecone. Najczęstszą przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości była omyłka pracownika, nierzetelne wykonywanie powierzonych zadań, niedostateczne opanowanie i znajomość obowiązujących przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych oraz aktów wykonawczych do tej ustawy, jak również wątpliwości co do interpretacji obowiązującego przepisu prawa. W zakresie postępowań meldunkowych z uwagi na ilość postępowań oraz konieczność szczegółowego i wnikliwego przeprowadzania czynności dowodowych, pracownicy popełniali istotne błędy proceduralne. Nadmiar pracy wpływał również na estetykę i chronologię gromadzonych w toku postępowaniu akt. Ilość wszczętych postępowań miała także wpływ na niedopatrzenia pracowników w zakresie skuteczności i prawidłowości doręczenia pism w toku postępowania oraz terminowości załatwienia  spraw. Wpływ na realizację ww. zadań miała również niejednokrotnie absencja pracownika, którego zadania realizowała osoba niedostatecznie przygotowana do prawidłowego wykonywania powierzonych zadań lub osoba ta została nadto obarczona także innymi obowiązkami, co wpływała na dokładność i rzetelność załatwianych spraw.
8.2. Rejestracja stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk:
· zatrudnienie na stanowisku kierownika urzędu stanu cywilnego osoby bez wymaganego pięcioletniego stażu pracy w administracji, tj. naruszenie przepisu art. 6 ust 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego,

· niewłaściwe sporządzenie aktu małżeństwa zawartego w formie wyznaniowej, 
tj. sporządzenie aktu na podstawie zaświadczenia, które w dniu zawarcia małżeństwa było nieważne,

· przyjmowanie niewłaściwych dokumentów od cudzoziemców zamierzających zawrzeć związek małżeński na terenie RP,

· błędnie obliczony termin ważności zaświadczenia o braku przeszkód do zawarcia związku małżeńskiego,
· wpisanie wzmianki dodatkowej o wyroku rozwodowym orzeczonym w jednym 
z państw UE na podstawie wyroku zaocznego bez dodatkowego dokumentu o którym mowa w art. 37 Rozporządzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) Nr 1347/2000 (Dz. U. UE L. 03.338.1 ze sprostowaniami).

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie powyższych nieprawidłowości byli wójtowie gmin (burmistrzowie), kierownicy urzędów stanu cywilnego (zastępcy kierowników urzędów stanu cywilnego).
Wśród przyczyn powstania nieprawidłowości należy wskazać:

· niewłaściwą politykę kadrową w urzędach gmin,

· lekceważące podejście wójtów (burmistrzów) do wykonywania zadań zleconych, w tym nie wysyłanie pracowników na szkolenia, odmawianie zakupów literatury związanej 
z rejestracją stanu cywilnego,
· szeroki zakres obowiązków osób zajmujących się rejestracja stanu cywilnego, a tym samym brak możliwości specjalizacji w danej dziedzinie.
8. 3. Geodezja i kartografia: 

W trakcie kontroli przeprowadzonych w Starostwach Powiatowych ujawniono następujące nieprawidłowości:

· dokumenty i informacje z operatu ewidencyjnego wydawano osobom nieuprawnionym,
· przyjmowanie do zasobu niekompletnych „wykazów zmian danych ewidencyjnych dotyczących działki/budynku”,
·    brak potwierdzonych danych wyjściowych z MODGiK,
·    brak oceny materiałów wyjściowych,
·    brak kontroli nowozakładanej osnowy pomiarowej,
·    brak miar kontrolnych przy pomiarze I grupy szczegółów,
·    nieprawidłowe raporty z pomiaru GPS,
·    dla niektórych jednostek ewidencyjnych nie został zrealizowany zapis § 80 
ust. 1 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, który mówi, że komputerowe bazy danych ewidencyjnych umożliwiających tworzenie raportów wynikających z § 22 w/w rozporządzenia, mają zostać założone dla terenów wiejskich w terminie do 31.12.2010 r.

Przyczynami powstania nieprawidłowości była zbyt mała obsada kadrowa w kontrolowanych Starostwach Powiatowych /Urzędzie Miasta oraz brak odpowiednich środków finansowych na realizację wykonywanych zadań z zakresu administracji rządowej oraz nieprzestrzeganie przepisów prawa.
W zakresie oceny zgodności wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych ze standardami technicznymi dotyczącymi geodezji i kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie,  zgłaszania tych prac oraz przekazywania materiałów i informacji uzyskanych w ich wyniku  do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez osoby prowadzące działalność  geodezyjną  i kartograficzną wykazano następujące nieprawidłowości:

· operaty kompletowane niezgodnie z instrukcją O-3 (zasady kompletowania dokumentacji   geodezyjnej i kartograficznej),
· przekroczony deklarowany termin wykonania pracy,
· brak kopii dokumentacji przekazanej zleceniodawcy,
· niestaranność sporządzania dokumentacji np: szkice polowe, mapy z projektem podziału,
· operaty techniczne nie zawierają kompletu dokumentów.

Przyczynami powstania nieprawidłowości było nieprzestrzeganie przez wykonawców prac geodezyjnych i kartograficznych przepisów prawa i instrukcji branżowych.

8.4. Realizacja obowiązków wynikających z ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu
 w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego , w tym terminowość składania wniosków do sądu rejonowego 
o ujawnienie prawa własności do gminnych nieruchomości:

· niewykonanie, w terminie do dnia 19 listopada 2009 r., ustawowego zadania polegającego na złożeniu do sądu rejonowego wszystkich wniosków o ujawnienie w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości gmin wraz z dokumentacją stanowiącą podstawę wpisu tego prawa,

· brak lub nieterminowe przekazywanie Wojewodzie miesięcznych sprawozdań bądź przesyłanie przedmiotowych sprawozdań, w których były wykazywane nierzetelne dane dotyczące procesu regulowania stanów prawnych nieruchomości, 

· bierność bądź opieszałość w wyjaśnianiu stanów prawnych nieruchomości.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości:

· błędy w interpretacji zapisów ustawy z dnia 7 września 2007 roku o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego,

· brak zabezpieczonych środków finansowych w budżetach gmin,

· braki kadrowe,

· skomplikowany charakter prawny nieruchomości,

· istniejące niezgodności w dokumentach ewidencyjnych,

· trudności w uzyskaniu dokumentów z ośrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w starostwach powiatowych lub długi okres oczekiwania na ich realizację. 

Osobami odpowiedzialnymi za powstałe nieprawidłowości są organy wykonawcze jednostek samorządu terytorialnego.

8.5. Nadzór nad systemem ratownictwa medycznego w województwie warmińsko-mazurskim: 
· brak wymaganego wyposażenia i sprzętu medycznego w ambulansach i torbach medycznych,
· niezgodność dokumentacji medycznej z wymogami rozporządzenia Ministra Zdrowia 
z dnia 21 grudnia 2010r. w sprawie rodzajów i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz.U. Nr 252, poz. 1697 ),

-     brak ( nie opracowanie) „Kart gotowości”,

-     nieczytelnie prowadzona dokumentacja kadrowa,

-     nieprawidłowe oznakowanie ambulansów,

-     brak przenośnego alarmowego układu przywołującego,

· nie udostępniono dokumentów,

· nadużywanie procedury „Na ratunek”,

· nieprawidłowy skład ZRM na dyżurach.

Przyczyny powstania nieprawidłowości: niewłaściwa organizacja pracy.

Osoby odpowiedzialne: kierownik oddziału, kierownik kontrolowanej jednostki.

8.6. Działanie straży gminnych w zakresie zgodności z przepisami prawa:
· nieregulowana struktura etatowa,

· rozbieżności między prowadzonym rejestrem ewidencji mandatów a sprawozdaniem rocznym przekazywanym Komendantowi Wojewódzkiemu Policji w Olsztynie,

· nieprawidłowy sposób przechowywania środków przymusu bezpośredniego przez strażników miejskich,

· brak określonych zasad przechowywania i archiwizowania notatników służbowych strażników miejskich,
· nieuregulowany system zgłaszania interwencji oraz ich ewidencjonowania,
· brak rejestru spraw o wykroczenia, rejestru skarg, wniosków i listów, 
· mała aktywność własna w służbie oraz mała efektywność podczas pełnienia służby 
· minimalny nadzór Komendanta nad pełnieniem służby przez strażników.
8.7. Terminowość sporządzania i kompletność  dokumentacji z kontroli, realizowanych    na podstawie art. 28 ust. 1  pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.)- nieprawidłowości i uchybienia:
· nie przekazano  zawiadomienia o kontroli do organów wyższego stopnia ;
· nie wykonywano czynności sprawdzająco - wyjaśniających przed sporządzeniem programów kontroli,

· brak niektórych formalnych elementów protokołu;

· nie wskazywano przyczyn powstania  nieprawidłowości  i uchybień oraz  osób za nie odpowiedzialnych;

· nie przeprowadzano narady pokontrolnej,
· nie przekazywano w terminie wystąpień pokontrolnych do kierownika podmiotu kontrolowanego;

· niesporządzanie informacji o wynikach kontroli.

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień była niedokładna analiza obowiązujących przepisów prawa ogólnego i wewnętrznego,  regulujących procedurę prowadzenia kontroli, w tych obszarach, w których stwierdzono nieprawidłowości 
i uchybienia.

Osobami odpowiedzialnymi za powstałe nieprawidłowości i uchybienia byli pracownicy prowadzący czynności kontrolne oraz osoby bezpośrednio je nadzorujące. 

8.8.  Realizacja programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej”

· brak możliwości ustalenia terminu zgłoszenia przez beneficjenta  zmian w kosztorysie, 
a także rozbieżność w wysokości wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wskazanego w umowie i w fakturze,

· nieopracowanie  regulaminu pracy zespołu oraz niezakceptowanie harmonogramów pracy grup zadaniowych, 
· brak w Regulaminie Organizacyjnym Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego oraz  w zakresie czynności pracownika zadań z zakresu obsługi administracyjno – organizacyjnej Programu. 
9.  Wnioski  i   zalecenia   sformułowane  w  wyniku  przeprowadzonych  kontroli   wraz z informacją o stanie ich realizacji oraz o co najczęściej postulowali kontrolerzy (np. wzmocnienie nadzoru, zmianę przepisów itd.), z podziałem  na tematykę kontroli opisaną w pkt 7.
W wyniku kontroli sformułowano następujące wnioski i zalecenia w poniższych zakresach tematycznych:
9.1. Dowody osobiste  i ewidencja ludności:
· wzmocnić kontrolę funkcjonalną w urzędzie gminy nad prawidłowym wykonywaniem zadań zleconych wynikających z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych,

· objąć pracownika odpowiadającego za sprawy ewidencji ludności szkoleniem z zakresu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego,

· przeszkolić pracownika zastępującego osobę realizującą zadania z zakresu dowodów osobistych i ewidencji ludności w stopniu umożliwiającym prawidłowe  i zgodne                z przepisami prawa wykonywanie powierzonych zadań w czasie nieobecności pracownika głównego,

· przeszkolić pracownika w zakresie obsługi aplikacji systemu informatycznego                do komputerowego wydawania dowodów osobistych SWDO,

· zapewnić przeszkolenie przez Kierownika USC innego pracownika Urzędu Gminy                  w zakresie obsługi systemu SWDO oraz wystąpić do Centrum Personalizacji Dokumentów MSWiA o wystawienie dla tego pracownika karty chipowej do obsługi ww. systemu (jest to niezbędne do realizacji zadań dotyczących dowodów osobistych w razie nieobecności pracownika głównego), Podjąć skuteczne działania mające na celu zapobieganie powstawaniu naruszeń obowiązujących przepisów prawa w przyszłości oraz zapewniające prawidłowe wykonywanie zadań zleconych ustawą z dnia 
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych,
· zapewnić dokładną weryfikację danych wprowadzanych do systemu SWDO                   w zakresie daty unieważnienia dowodu osobistego przed zamknięciem operacji (czynności w systemie),

· sprostować z urzędu (w formie postanowienia) oczywistą omyłkę pisarską dotyczącą daty wydania decyzji, 

· w przypadku odnalezienia przez zgłaszającego unieważnionego dowodu osobistego, postępować zgodnie z normą prawa (art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.            o ewidencji ludności i dowodach osobistych),

· dowody osobiste małoletnim poniżej 13 roku życia wydawać wyłącznie                        na wniosek rodziców zawierający uzasadnienie,

· wnioski o wydanie dowodu osobistego wydawać po spełnieniu przez wnioskodawcę wymogu załączenia prawidłowych zdjęć i odpisu aktu stanu cywilnego.

· unieważniać dowody osobiste wyłącznie zgodnie z dyspozycją art. 43 ustawy,                      a informację w tym zakresie również wprowadzać  do systemu ewidencji ludności,

· wszcząć w trybie art. 43 ust. 3 ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych postępowania mające na celu unieważnienie dowodów osobistych wydanych małoletnim poniżej 13 roku życia z naruszeniem prawa (bez wymaganej zgody obojga rodziców),

· przy odbiorze nowego dowodu osobistego anulowany dowód osobisty każdorazowo zwracać wnioskodawcy (chyba, że odmówił jego przyjęcia o czym pracownik winien sporządzić stosowną notatkę służbową),

· zbiory meldunkowe w systemie informatycznym uzupełniać rzetelnie o wszystkie dane określone w art. 44a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności                           i dowodach osobistych,

· na bieżąco korygować i uzupełniać brakujące zapisy w gminnych zbiorach meldunkowych dotyczących numeru PESEL współmałżonka,

· dane ze zbiorów meldunkowych udostępniać wyłącznie po spełnieniu przez wnioskodawcę wymogu co do prawidłowej formy wniosku, a także po uprzednim zweryfikowaniu, czy wnioskodawca wykazał interes prawny w żądaniu danych mieszkańca gminy (w przypadku podmiotów o których mowa w art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych),

· na odpowiedziach na wniosek lub wniosku o udostępnienie danych z gminnego zbioru meldunkowego każdorazowo zamieszczać informację o podstawie prawnej zwolnienia 
z opłaty lub podstawie prawnej pobrania opłaty i jej wysokości.

· wzywać wnioskodawcę do uiszczenia opłaty za udostępnienie danych powołując art. 261 § 1 Kpa jednocześnie informując o skutkach wynikających z art. 261 § 2 Kpa,

· opłatę za udostępnianie danych z gminnego zbioru meldunkowego pobierać zachowaniem przepisów § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 listopada               2008 r. w sprawie wysokości opłat za udostępnienie danych ze zbiorów meldunkowych, ewidencji wydanych i unieważnionych dowodów osobistych, zbioru PESEL, ogólnokrajowej ewidencji wydanych i unieważnionych dowodów osobistych oraz sposobu wnoszenia tych opłat (Dz. U. z 2008 r. Nr 207, poz. 1298 ze zm.)
· wezwać wnioskodawcę do uiszczenia brakującej opłaty w wysokości 31 zł za udostępnienie danych z ewidencji ludności,

· postępowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzić zgodnie              ze wszystkimi przepisami prawa proceduralnego, zawartymi w ustawie z dnia                   14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, a przed wystąpieniem do Sądu Rejonowego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela w trybie art. 34 § 1 Kpa podjąć wszelkie działania by ustalić faktyczne miejsce pobytu strony postępowania. 
· Działania w postępowaniu administracyjnym podejmować tylko na podstawie prawomocnego postanowienia sądu o ustanowieniu dla nieobecnej strony postępowania przedstawiciela.

· Stosować zasady prawidłowego doręczania korespondencji w toku prowadzonego przez organ postępowania administracyjnego w przedmiocie obowiązku meldunkowego (rozdział 8 Kodeksu postępowania administracyjnego).

· Przy sporządzaniu podczas prowadzonego przez organ postępowania administracyjnego protokołu z przesłuchania świadka lub strony postępowania zwrócić uwagę by każda ze stron protokołu, na której znajdują się zeznania została zaparafowana przez sporządzającego protokół, zeznającego i inne osoby uczestniczące w danym dowodzie. 

· Przestrzegać terminów załatwienia spraw wynikających z art. 35 § 3 Kpa oraz dochowywać obowiązku zawiadomienia stron o przyczynie niezachowania terminu, zgodnie z art. 36 Kpa.

W wyniku kontroli kontrolujący często postulowali o wzmocnienie nadzoru nad pracownikiem wykonującym powierzone zadania, zmianę organizacji pracy.
9.2. Rejestracja stanu cywilnego:
· odsunięcie wadliwie zatrudnionych kierowników urzędów stanu cywilnego od pełnienia funkcji,

· zapoznanie się z przepisami obowiązującymi na stanowisku kierownika urzędu stanu cywilnego,

· wykazywanie się większą rzetelnością przy rejestracji stanu cywilnego.
Kierownicy jednostek kontrolowanych w wystąpieniu pokontrolnym zostali zobowiązani do udzielenia odpowiedzi na temat stanu realizacji zaleceń pokontrolnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli zwrócono uwagę na ignorowanie, szczególnie 
w małych jednostkach zadań zleconych przez władze samorządowe i nieumiejętność przewidzenia konsekwencji w związku z nieprawidłową rejestracja stanu cywilnego. Dlatego też wśród władz samorządowych oraz w wystąpieniach do organów państwowych rozpowszechniana jest idea ograniczenia ilości okręgów urzędów stanu cywilnego 
i ustanowienia ich siedzib w większych miastach. powyższe rozwiązanie spowoduje ograniczenie kosztów i jednoczesne dofinansowanie bardziej profesjonalnych
9. 3. Geodezja i kartografia:
Wnioski i zalecenia wynikające z ustaleń kontroli z zakresu geodezji i kartografii, przeprowadzonych w Wydziałach Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostw  Powiatowych / Urzędu Miasta:

· upowszechnić wśród wykonawstwa geodezyjnego zasady sporządzania „wykazów zmian danych ewidencyjnych dotyczących działki/budynku” oraz zasady oznaczania identyfikatorami obiektów ewidencyjnych,
· ujednolić formy sporządzania „wykazów zmian danych ewidencyjnych dotyczących działki/budynku”,
· udostępniać informacje z operatu ewidencyjnego wyłącznie osobom uprawnionym,
· podjąć działania zmierzające do uzupełnienia, w trybie działań modernizacyjnych, komputerowych baz danych ewidencyjnych o dane dotyczące budynków oraz lokali,
· przyjmować do zasobu operaty techniczne sporządzane z należytą starannością, zgodnie 
z wiedzą techniczną i przepisami prawa.

Zalecenia pokontrolne realizowane były w ramach możliwości tj. posiadanych środków finansowych na zadania zlecone z  zakresu geodezji i kartografii.

Wnioski i zalecenia wynikające z ustaleń kontroli z zakresu geodezji i kartografii, przeprowadzonych w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego:

· operaty należy  kompletować zgodnie z Instrukcją techniczną O-3 Zasady kompletowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej wyd. 1992r.,
· pomiary należy wykonywać zgodnie z Instrukcją techniczną G.4 Pomiary sytuacyjno- wysokościowe oraz Wytycznymi technicznymi G-4.4 Prace geodezyjne związane 
z podziemnym uzbrojeniem terenu,
· prace geodezyjne związane ze wznowieniem znaków granicznych oraz podziałem nieruchomości należy wykonywać z należytą starannością oraz zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa,
· opracowania geodezyjne należy wykonywać zgodnie z przepisami prawa i instrukcjami technicznymi,

· sprawozdania techniczne powinny zawierać informacje dotyczące analizy materiałów archiwalnych i sposobu wykonywania prac,

· przestrzegać terminu wykonania pracy geodezyjnej deklarowanego w zgłoszeniu.  

Usterki stwierdzone w sprawdzanych operatach w większości przypadków zostały usunięte. Zalecenia pokontrolne realizowane były w miarę możliwości. W przypadku braku możliwości poprawy stwierdzonych uchybień, wykonawcy zostali zobowiązani do dostosowania nowo wykonywanych prac geodezyjnych do wymogów zawartych 
w obowiązujących standardach zawodowych i przepisach dotyczących geodezji i kartografii.

9.4.  Realizacja obowiązków wynikających z ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu
 w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego , w tym terminowość składania wniosków do sądu rejonowego 
o ujawnienie prawa własności do gminnych nieruchomości:
· wzmożenie prac związanych z kompletowaniem dokumentów wymaganych przez sądy wieczystoksięgowe i złożeniem stosownych wniosków o ujawnienie prawa własności gmin do pozostałych, nieposiadających ksiąg wieczystych nieruchomości,
· monitorowanie realizacji przez Starostwa Powiatowe złożonych zleceń na wypisy i wyrysy               z ewidencji gruntów oraz dążenie do wyjaśnienia powstałych rozbieżności i problemów dotyczących działek o skomplikowanym stanie prawnym,
· sporządzanie i przekazywanie Wojewodzie rzetelnych sprawozdań miesięcznych z procesu ujawniania w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości.
9.5. Nadzór nad systemem ratownictwa medycznego w województwie warmińsko-mazurskim: 
· uzupełnić braki sprzętu medycznego,

· dostosować dokumentację medyczną do wymogów rozporządzenia Ministra Zdrowia dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajów i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252, poz. 1697), 

· dostosować oznakowanie ambulansów do wymogów  rozporządzenia Ministra Zdrowia 
z dnia 18 października 2010 w sprawie oznaczenia systemu Państwowe Ratownictwo Medyczne oraz wymagań w zakresie umundurowania członków zespołów ratownictwa medycznego (Dz. U. Nr 209 poz. 1382),

· opracować „Kartę Gotowości”, 

· doposażyć zespoły w przenośny alarmowy układ przywołujący,

· przestrzeganie przez ZRM zasad prawidłowego przechowywania leków,

· wprowadzenie prawidłowego nazewnictwa w rozkładzie pracy ZRM,

· stworzyć grafiki, umożliwiające prawidłowe ich odczytanie,

· prowadzenie dokumentacji zgodnie z wymogi Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajów i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania  (Dz. U. Nr 252, poz. 1697).

9.6. Działanie straży gminnych w zakresie zgodności z przepisami prawa:
· prowadzić rzetelnie rejestr ewidencji mandatów w stosunku do sprawozdania rocznego przekazywanego Komendantowi Wojewódzkiemu Policji w Olsztynie,

-     w należyty i zgodny z przepisami sposób przechowywać środki przymusu bezpośredniego przez strażników miejskich,

· określić zasady przechowywania i archiwizowania notatników służbowych strażników miejskich,

· uregulować system zgłaszania interwencji oraz ich ewidencjonowania.
9.7. Terminowość sporządzania i kompletność  dokumentacji z kontroli, realizowanych na podstawie art. 28 ust.1, pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.):

· zawierać w protokole kontroli wszystkie elementy wymagane ustawą, rozporządzeniem oraz przepisami wewnętrznymi,

· sporządzać protokoły z kontroli nie później niż 15 dni roboczych od dnia zakończenia kontroli,

· przekazywać projekty wystąpień pokontrolnych z zachowaniem terminów wynikających z obowiązujących przepisów prawa wewnętrznego.

9.8. Realizacja programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej”:

· uwzględnienie w Regulaminie Organizacyjnym Wydziału Bezpieczeństwa  i Zarządzania Kryzysowego oraz w zakresie czynności pracownika, zadań z zakresu zapewnienia obsługi administracyjno – organizacyjnej Zespołowi doradczemu,
· doprecyzować zapisy zarządzenia poprzez wskazanie celu przekładania Wydziałowi przez kierowników grup zadaniowych rocznych sprawozdań z realizacji zadań,
· analizować dokumentację przekładaną przez jednostki odpowiedzialne pod względem merytorycznym za realizację projektu, a w momencie stwierdzenia nieścisłości podejmować działania zmierzające do ich wyjaśnienia.

9.9. W wyniku przeprowadzonych kontroli sformułowano m.in. zalecenia dotyczące usunięcia stwierdzonych uchybień, w tym przykładowo:
a) w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków:

w wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Elblągu, w związku ze skargą mieszkańców na działalność podmiotu prowadzącego sprzedaż napojów alkoholowych zalecono przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z późn. zm.) oraz przepisów KPA przy wydawaniu zezwoleń oraz zalecono wszczęcie postępowania administracyjnego z urzędu, w celu wyjaśnienia wszystkich okoliczności dotyczących ustalenia stanu faktycznego i przeprowadzenia dowodów, w celu stwierdzenia, czy nastąpiło naruszenie porządku publicznego;
b) w zakresie spraw obronnych:

· przy opracowywaniu planu operacyjnego funkcjonowania (miasta, gminy) należy powołać zespół do jego sporządzenia oraz dokonać podziału zadań operacyjnych na podległe i nadzorowane jednostki, 

· zaktualizować plan akcji kurierskiej,

· przystąpić do określenia w formie zarządzenia podległych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych w których będzie funkcjonował stały dyżur, uzupełnić plan organizacji Głównego Stanowiska Kierowania na zapasowe miejsce pracy o harmonogram realizacji jego przeznaczenia, 

· opracować regulamin organizacyjny urzędu na czas zagrożenia bezpieczeństwa państwa i wojny;

c) w zakresie obrony cywilnej i zarządzania kryzysowego:

· stworzyć Powiatowe Centrum Zarządzania Kryzysowego, zgodnie z ustawowymi wymogami,

· prowadzić kontrole w podległych jednostkach z zakresu Obrony Cywilnej 
i zarządzania kryzysowego;

d) w zakresie nadzoru nad realizacją zadań wynikających z uprawnień organu założycielskiego:

· przestrzeganie przepisów w zakresie spraw kadrowych ( wykorzystywania zaległych urlopów w terminie określonym w kodeksie pracy, właściwe wypełnianie kart czasu pracy), organizacji przyjmowania skarg i wniosków przez kierownika jednostki, ustalenia procedur wydatkowania środków.
10. Realizacja zadań kontrolnych w zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, wydatkowania środków przeznaczonych  na pomoc ofiarom klęsk żywiołowych, funkcjonowania systemów wczesnego ostrzegania. Czy przeprowadzano w 2011 r. kontrole tych zagadnień, ile i jakie były ich wyniki, czy w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości (jeżeli tak, to jakie?), jakie zalecenia okontrolne otrzymały jednostki kontrolowane.
W roku 2011 nie kontrolowano jednostek samorządowych, na terenie których występuje realne zagrożenie powodziowe. Takimi kontrolami były objęte jednostki w roku 2010, 
w szczególności z powiatu elbląskiego. W ubiegłym roku skontrolowano natomiast jednostki, które otrzymały dotacje na usuwanie skutków klęsk żywiołowych. Kontroli z tego zakresu poddane zostały Starostwa Powiatowe w Szczytnie i Piszu. 

W ramach kontroli zadań Obrony Cywilnej i zarządzania kryzysowego, każdorazowo kontrolowano funkcjonowanie systemu wczesnego ostrzegania. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybień w zakresie wykorzystania środków na usuwanie skutków klęsk żywiołowych oraz w zakresie funkcjonowania systemu wczesnego ostrzegania. 

11. Uzyskane efekty z kontroli zrealizowanych przez poszczególne wydziały 
w kontrolowanych zakresach (np: organizacja przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania skarg i wniosków, mniejszości narodowe i etniczne, geodezja 
i kartografia), takich jak: poprawa efektywności funkcjonowania kontrolowanego podmiotu, oszczędności finansowe, usprawnienie procedur, postulaty dotyczące zmiany przepisów prawnych.
11.1. Biuro Wojewody:

Kontrole przeprowadzane w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków poprawiły efektywność funkcjonowania kontrolowanego podmiotu.

11.2. Wydział Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

a) Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego:
W efekcie zrealizowanych kontroli uzyskano:

· poprawę efektywności funkcjonowania kontrolowanych podmiotów w zakresie geodezji i kartografii,

· poprawę stosowania przepisów prawa w postępowaniach administracyjnych oraz 
w wykonywaniu zadań zleconych z zakresu administracji rządowej,

· podniesienie jakości wykonywanych prac geodezyjno- kartograficznych.

b) Oddział Gospodarki Nieruchomościami:
Uzyskane efekty kontroli z zakresu realizacji obowiązków wynikających z ustawy z dnia 
7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego:

· wzmożenie prac nad procesem regulowania stanów prawnych nieruchomości,

· nadsyłanie przez j.s.t. prawidłowo wykonanych miesięcznych sprawozdaniach dotyczących procesu zakładania ksiąg wieczystych.
c) Wieloosobowe samodzielne stanowisko ds. przejść granicznych :
Efekty kontrolowanych i zrealizowanych inwestycji na przejściach granicznych przejawiają się poprawą warunków, w jakich dokonywane są odprawy graniczne 
i dostosowaniem przejść granicznych do standardów, jakie obowiązują w unii europejskiej. Wykonane inwestycje usprawniają w znacznej mierze ruch graniczny 
i zwiększają przepustowość przejść granicznych. Ułatwiają przemieszczanie się osobom niepełnosprawnym oraz w znacznej mierze poprawiają warunki pracy funkcjonariuszom służb granicznych.

11.3. Wydział Organizacyjno-Administracyjny:

W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych w zakresie nadzoru nad realizacją zadań wynikających z uprawnień organu założycielskiego oraz w zakresie ratownictwa medycznego stwierdzono poprawę efektywności funkcjonowania kontrolowanego podmiotu. W wyniku zaleceń pokontrolnych jednostki dokonały usprawnienia procedur, zwłaszcza w zakresie regulaminów dotyczących zatrudniania i zwalniania pracowników oraz regulaminów dotyczących dokonywania zakupów na kwoty poniżej 14.000 €.

11.4. Wydział Spraw Obywatelskich:

a) Dowody osobiste i ewidencja ludności: 

Efekty kontroli:

· poprawa efektywności działania kontrolowanego podmiotu,

· prawidłowe (zgodne z przepisami prawa) wykonywanie zadań z zakresu ewidencji ludności i dowodów osobistych,

· spadek liczby uchybień i nieprawidłowości najczęściej stwierdzanych                            w prowadzonych przez organy gmin postępowaniach dotyczących obowiązku meldunkowego,
· poprawa jakości i rzetelności wykonywanej pracy,

· skuteczniejsza obsługa interesanta,

· rozpowszechnianie wśród społeczeństwa informacji o zmianach w powyższym zakresie (regulacje zawarte w nowych ustawach z dnia 24 września 2010 r. 
o ewidencji ludności i z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych),

· zwiększenie zainteresowania pracowników gmin udziałem w prowadzonych przez pracowników organu nadzoru szkoleniach z zakresu obowiązujących procedur 
i projektowanych zmian,

· zaniechanie działań niezgodnych z obowiązującymi przepisami prawa, 

· pogłębianie wśród pracowników gmin wiedzy o ewidencji ludności i dowodów osobistych oraz orzecznictwa w tym zakresie podczas szkoleń prowadzonych przez pracowników nadzoru Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie,
· ujednolicanie stosowanych w województwie warmińsko-mazurskim praktyk                 w powyższym temacie, w przypadku ich nieuregulowania.

b) Rejestracja stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk:

Przeprowadzone kontrole z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk przyczyniły się do poprawy funkcjonowania urzędów stanu cywilnego w województwie warmińsko-mazurskim, o czym świadczą przeprowadzone kontrole, w wyniku których kontrolowane jednostki w jedenastu przypadkach oceniono pozytywnie. Ponadto, przeprowadzone kontrole usprawniły sprawowanie nadzoru nad zadaniami zleconymi 
z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk przez wojewodę. Stwierdzone w czasie kontroli uchybienia czy nieprawidłowości omawiane są szczegółowo na corocznych spotkaniach organizowanych przez wojewodę dla osób zajmujących się w gmin ach rejestracją stanu cywilnego. przepisów, prawidłową ich interpretację oraz interesowaniem się orzecznictwem w tej dziedzinie.

11.5. Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi

Efektem przeprowadzonych w 2011 r. kontroli było potwierdzenie rzeczowej i finansowej realizacji przez beneficjentów poszczególnych projektów objętych dofinansowaniem 
w ramach NPPDL 2008-2011.

11.6. Wydział Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego:

Na skutek przeprowadzonych kontroli uzyskano następujące efekty:

· usprawnienie procedur wewnętrznych funkcjonowania komórek ds. zarządzania kryzysowego lub /i spraw obronnych,

· aktualizacja dokumentacji wykonywania zadań obronnych,

· przyspieszenie procesu planowania i programowania zadań obronnych,

· terminowe przekazywanie meldunków z powiatów do Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego, 

· opracowywanie Powiatowych Planów Zarządzania Kryzysowego na wyższym poziomie. 

11.7. Wydział Finansów i Kontroli:

a) Terminowość sporządzania i kompletność  dokumentacji z kontroli, realizowanych na podstawie art. 28 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.)

Efektem kontroli była poprawa prawidłowości sporządzania dokumentacji z kontroli zadań zleconych z zakresu administracji rządowej oraz jednostek administracji zespolonej, prowadzonych przez komórki organizacyjne Urzędu, objęte kontrolą.

b) Realizacja programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej”

Efektem kontroli było wydanie zarządzeń Wojewody regulujących  kwestie nadzoru finansowego nad realizacją Programu oraz opracowanie aktualnego regulaminu pracy Zespołu Doradczego Wojewody do spraw rządowego programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem Bezpieczniej”, a także zmiany w regulaminie organizacyjnym Wydziału. Wydane zostały następujące zarządzenia: 

1. Zarządzenie nr 93 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 16 marca 2011 r. 
w sprawie powołania Zespołu doradczego do spraw rządowego programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem Bezpieczniej” 
w Województwie Warmińsko-Mazurskim,
2. Regulamin pracy Zespołu Doradczego Wojewody Warmińsko-Mazurskiego do spraw rządowego programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem Bezpieczniej”, stanowiący załącznik do zarządzenia nr 93 z dnia 16 marca 2011 r.,
3. Zarządzenie nr 38 Dyrektora Generalnego Warmińsko – Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie z dnia 3 października 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Warmińsko – Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie, w którym przypisano Oddziałowi obrony cywilnej zadania w zakresie obsługi administracyjno – organizacyjnej zespołu doradczego ds. rządowego programu ograniczania przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem Bezpieczniej.” 

Wnioski dot. zmiany przepisów prawnych:

Po wejściu w życie ustawy o kontroli w administracji rządowej,  istnieje nadal mnogość przepisów odrębnych, regulujących problematykę prowadzenia kontroli przez wojewodę, przy jednoczesnym braku lub niepełnym uregulowaniu procedury prowadzenia kontroli 
w innych obszarach. Niektóre przepisy szczególne  regulują wybiórczo poszczególne  aspekty postępowania kontrolnego, nie odwołując się jednocześnie do odpowiedniego stosowania przepisów ustawy o kontroli w administracji rządowej. Ma to  np. miejsce w przypadku kontroli prowadzonej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.),     
w ramach którego Wojewoda sprawuje nadzór nad realizacją zadań własnych wynikających 
z ww. ustawy przez marszałka województwa, starostów, wojewódzki oraz powiatowe urzędy pracy oraz inne podmioty wskazane w ustawie, takie jak np. gminy, w których kontrolowane jest przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania środków Funduszu Pracy przeznaczonych na dofinansowanie pracodawcom kosztów kształcenia młodocianych pracowników na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 55 ww. ustawy w związku z art 70b ustawy z dnia 7 września 1991r. 
o systemie oświaty (Dz. U. z 1991r. Nr 95,   poz. 425 z późn. zm). Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w rozdziale 19 „Nadzór i kontrola” zawiera jedynie ogólne regulacje dotyczące przeprowadzania ww. kontroli, nie określając np. zasad przygotowywania upoważnień i dokumentacji z kontroli. Podobnie w przypadku kontroli tłumaczy przysięgłych. Uprawnienia kontrolne wojewody w tym zakresie określa art.20 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tłumacza przysięgłego (Dz.U. Nr 273, poz. 3702, ze zm.). Przepis ten nie zawiera jednak  norm prawnych, które określałyby wprost sposoby sprawowania kontroli przez wojewodę. Przedmiotowa ustawa nie zawiera także zapisu, że w kwestiach nieuregulowanych w art. 20 będą miały zastosowanie wobec kontroli dokonywanej w odniesieniu do tłumaczy przysięgłych przepisy ustawy o kontroli 
w administracji rządowej.
Sytuacja taka powoduje różną praktykę stosowania procedur kontrolnych przez jeden organ ( Wojewodę) i różnorodność (co do zakresu, formy i treści) dokumentacji  kontrolnej wychodzących z jednego Urzędu. 

Całościowe uregulowanie trybu prowadzenia kontroli przez Wojewodę w  procedurach wewnętrznych nie jest możliwe, bowiem nie mają one  zastosowania do podmiotów zewnętrznych. 
Doprecyzowania wymaga także kwestia zakresu stosowania przepisów nowej ustawy, 
w szczególności jej zakresu podmiotowego, w tym możliwości stosowania do kontroli jednostek podporządkowanych, kontroli wewnętrznych, kontroli organów administracji niezespolonej; jak i zakresu przedmiotowego; dokumentowania ustaleń kontroli (wobec braku protokołu), w celu sporządzenia projektu wystąpienia pokontrolnego; planowania 
i przygotowania kontroli, w tym zasad i metod szacowania czynników ryzyka mających wpływ na działalność jednostki kontrolowanej na etapie planowania i sporządzania programu kontroli; ustalania progów istotności przy formułowaniu ocen z kontroli.

Należałoby doprecyzować również czy upoważnienie do kontroli- w przypadku prowadzenia kontroli przez zespół pracowników -  powinno być imienne dla każdego pracownika, czy dla zespołu przeprowadzającego kontrolę
Wątpliwości budzi również zakres programu kontroli w części dot. stanu prawnego przedmiotu kontroli - czy chodzi tylko o wykaz przepisów prawnych czy dokładny opis sytuacji prawnej w zakresie przedmiotu kontroli w okresie objętym kontrolą. Dotychczasowy zapis jest różnie interpretowany przez wydziały, prowadzące kontrole.

Doprecyzowanie tych zapisów, bądź stanowisko organu nadzoru w powyższych kwestiach spowodowałoby sprawniejsze wykonywanie kontroli przez wojewodów. 

12. Przykłady realizacji zadań przez podmiot kontrolowany, które mogą być wykorzystane w celu usprawnienia działań i nadzoru w innych podmiotach.
Brak przykładów realizacji zadań, które mogą być wykorzystane w celu usprawnienia działań i nadzoru w innych podmiotach.

13.Wnioski  i uwagi, dotyczące organizacji czynności kontrolnych i sprawozdawczości
oraz przykłady dobrych praktyk w postępowaniu kontrolnym.
Brak innych uwag i wniosków, poza określonymi w pkt 11. 

14. Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej, a także stan ich realizacji (w tym ile szkoleń się odbyło, kto szkolił, z jakiej problematyki, liczba przeszkolonych osób).

Potrzeby szkoleniowe pracowników określa się w planie szkoleń Urzędu oraz Indywidualnym Programie Rozwoju Zawodowego każdego pracownika. 

Ogółem w 2011r. pracownicy Urzędu, uczestniczyli w 184 szkoleniach. 
Problematyka szkoleń obejmowała szereg zagadnień, m. in. szkolenia z zakresu stosowania przepisów kpa, szkolenia językowe, z zakresu finansów, prowadzenia kontroli. 
Wykaz niektórych szkoleń , w których uczestniczyli pracownicy Urzędu w 2011r., w tym pracownicy prowadzący kontrole, przedstawia poniższa tabela: 

	L.p.
	Tematyka szkolenia
	Organizator szkolenia
	Liczba osób uczestniczących

w szkoleniu 

	1.
	Kodeks postępowania administracyjnego
	W-M Urząd Wojewódzki
	117

	2.
	Kursy językowe dla pracowników
	Organizator: Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

Wykonawca: 

Learning System Poland Sp. z o.o.
	34

	3.
	Kontrola w administracji rządowej na podstawie przepisów ustawy  z dnia 15 lipca 2011r o kontroli w administracji  rządowej
	Mazowieckie Centrum Doskonalenia Kadr w Warszawie
	10

	4.
	Ocena systemu zarządzania i kontroli w podmiotach współuczestniczących w zarządzaniu środkami strukturalnymi
	Euro-Training Centrum Szkoleniowo-doradcze, Poznań
	14

	5.
	Przesłuchania strony i świadka
	Centrum szkoleń straży Granicznej w Kętrzynie
	11

	6.
	Szkolenie dotyczące polityki migracji
	ECORYS Polska Sp. z o.o. Minister Pracy i Polityki społecznej
	8

	7.
	Szkolenie informatyczne dla członków korpusu służby cywilnej


	Szef Służby Cywilnej 

Wykonawca: Międzynarodowe Centrum Szkoleń i Kompetencji Sp. z o.o. oraz Stowarzyszenie „Europejski Instytut Edukacji Informatycznej”
	7

	8.
	Wdrażanie budżetu zadaniowego
	Wydział Finansów i Kontroli Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie 

Wykonawca: Marcin Kaczmarek ZEUS Doradztwo 
i Szkolenia,Szczecin
	19

	9.
	Zniesienie współwłasności, prawo autorskie w Internecie, udział biegłego sądowego lekarza psychiatry 
w postępowaniu sądowym
	Okręgowa Izba Radców Prawnych
	6

	10.
	Zamknięcie roku 2011- nowe zasady sporządzania sprawozdań finansowych a zamknięcie roku 2011
	LOGOS Europejskie Centrum Kształcenia Kadr, Świdnica
	8

	11.
	Konferencja poświęcona Ośrodkom Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
	Stowarzyszenie Geodetów Polskich Koło Zakładowe przy OPEGIEKA                                                               82-300 Elbląg, 

Al. Tysiąclecia 11
	3

	12.
	Szkolenie organów nadzoru Służby Geodezyjnej i Kartograficznej
	Główny Geodeta Kraju
	4

	13.
	„Edukacyjne wsparcie procesu wdrażania dyrektywy INSPIRE         w administracji samorządowej w kontekście podniesienia jakości usług  i efektywności”
	konsorcjum branżowe
	1

	14.
	„Wypracowanie i wdrożenie innowacyjnych metod integracji danych katastralnych, mapy zasadniczej i Bazy Danych Topograficznych oraz modernizacja usług publicznych świadczonych przez Służbę Geodezyjną i Kartograficzną”
	Główny Geodeta Kraju
	2

	15.
	Szkolenie z zakresu geodezji i kartografii oraz gospodarki nieruchomościami
	Mirosław Gdesz
	2

	16.
	Najnowsze zmiany przepisów prawa od 1 lipca 2011 r. w praktyce organu 
I instancji realizującego przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi”
	MCDK w Warszawie


	2

	17.
	Ewidencja budżetu w układzie zadaniowym-praktyczne rozwiązania
	Akademia Biznesu MDDP           w Warszawie


	1

	18.
	Spotkanie dyrektorów komórek 
ds. kontroli urzędów wojewódzkich (kontrola zarządcza, jakość kontroli, nowe uregulowania w związku 
z wejściem w życie ustawy o kontroli w administracji rządowej)
	Śląski Urząd Wojewódzki
	2

	19.
	Wdrożenie w życie przepisów ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli 
w administracji rządowej (Dz.U.Nr 185, poz.1092)
	MSWiA
	1

	20
	Wzmocnienie jakości kompetencji zarządczych kadry zarządzającej komórkami kontroli w administracji rządowej w celu profesjonalizacji prowadzenia zadań kontroli. 
( ok. 120 godzin)
	KPRM oraz Szef Służby Cywilnej
	1


Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej na 2012r. są duże i bardzo istotne. Przeprowadzenie szkolenia z zakresu realizacji przez Wojewodę kontroli wydaje się konieczne ze względu na wejście w życie w dniu 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), która wprowadza zupełnie odmienny niż dotychczas tryb przeprowadzania kontroli przez Wojewodę. Ww. ustawa ustanawia nowe procedury, które wymagają dodatkowego uregulowania (skonkretyzowania) w przepisach wewnętrznych organu kontrolującego, a także szeregu szkoleń pracowników 
Za zasadne uważam przeprowadzenie szkoleń , w tym o charakterze aplikacyjnym dla kontrolerów i dla kierowników oddziałów odpowiedzialnych w Wydziałach za realizację kontroli - w ramach szkoleń centralnych KPRM. Problematyka tych szkoleń powinna obejmować w szczególności stosowanie przepisów ustawy o kontroli w administracji rzadowej - w aspekcie praktycznym, a także tematy wynikające z zakresu przedmiotowego prowadzonych przez Urząd kontroli, np. wydawanie przez jednostki samorządu terytorialnego koncesji i zezwoleń, prowadzenia rejestrów działalności regulowanej, o których mowa 
w art.76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (tj. Dz. U. 
z 2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm.); sprawowanie nadzoru nad fundacjami; kontrola 
w przedsiębiorstwach podmiotów leczniczych; procedura kontroli przedsiębiorców w oparciu o ustawę o swobodzie działalności gospodarczej , a także zagadnienia z zakresu prawa administracyjnego (liczne kontrole obejmujące sprawy prowadzone w oparciu o KPA); ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych; technik przeprowadzania kontroli ze szczególnym naciskiem na aspekty praktyczne; zagadnień 
z zakresu podnoszenia tzw. miękkich umiejętności, tj. kontaktów interpersonalnych, aspektów psychologicznych.

Celowym byłoby również zorganizowanie szkoleń dla pracowników Urzędu przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwo Spraw Wewnętrznych.
15. Stosowana praktyka przy upublicznianiu wyników kontroli w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z postanowieniem art. 6 ust. l pkt 4a ustawy z dnia 
6 września 2001 r.o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, póz. 1198, 
z późn. zm.) oraz Wytycznymi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w sprawie przeprowadzania kontroli w  administracji rządowej z dnia 14 lipca 2009 r.

W Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu zamieszczane są przepisy prawa wewnętrznego regulujące procedury prowadzenia kontroli, roczny plan działalności kontrolnej Urzędu wraz z korektami, sprawozdania z kontroli w zakresie MSWiA , informacje z realizacji planu kontroli, informacje nt. prowadzonych kontroli zewnętrznych. W informacjach tych podaje się miejsce, gdzie znajduje się dokumentacja z kontroli. Zazwyczaj, protokoły z kontroli, wystąpienia pokontrolne są umieszczane przez jednostki kontrolowane na własnych stronach BIP. 
16. Umiejscowienie w strukturze organizacyjnej Urzędu komórki odpowiedzialnej za koordynację zadań z zakresu kontroli zarządczej.
Koordynacją kontroli zarządczej w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim 
w Olsztynie zajmuje się Pełnomocnik do spraw kontroli zarządczej, powołany zarządzeniem Nr 313 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 27 września 2010 r 
w sprawie powołania Pełnomocnika do spraw kontroli zarządczej. Pełnomocnikiem jest Dyrektor Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego.
Szczegółowy tryb realizacji zadań Pełnomocnika określa zarządzenie Nr 225 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie organizacji systemu kontroli zarządczej w Warmińsko-Mazurskim Urzędzie Wojewódzkim w Olsztynie, zmienione zarządzeniem Nr 328 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 8 października 2010 r. 

Zarządzeniem NR 338 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 15 października 2010 r. do składu Zespołu do spraw kontroli zarządczej powołano sześciu pracowników W-M UW 
w Olsztynie:

1) Kierownik oddziału organizacji i administracji w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym Urzędu;

2) Informatyk Wojewódzki Urzędu;

3) Kierownik oddziału zabezpieczenia społecznego z zamiejscowymi stanowiskami pracy w delegaturze Urzędu w Elblągu i w Ełku w Wydziale Polityki Społecznej Urzędu;

4) starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Finansów i Kontroli;
5) Kierownik oddziału kontroli w Wydziale Instytucji Pośredniczącej 
w Certyfikacji Urzędu;

6) Inspektor wojewódzki w Wydziale Organizacyjno– Administracyjnym Urzędu. 

W pracach Zespołu, w charakterze doradczym, uczestniczy Kierownik Zespołu Audytu Wewnętrznego.
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