Sprawozdanie
z realizacji Planu kontroli na rok 2011 r.

Organizacj¢ dzialalnosci kontrolnej Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewd6dzkiego
w Olsztynie w 2011 r. regulowaly przepisy prawa powszechnie obowigzujacego oraz prawa
wewnetrznego ustanowionego przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego, tj.:

> zarzadzenie Nr 111 Wojewody W-M z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie nadania statutu
Warminsko — Mazurskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Olsztynie ze zm.;

» zarzadzenie Nr 456 Wojewody W-M z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie ze zm.;

» zarzadzenie Nr 244 Wojewody W-M z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
szezegdlowych warunkéw i trybu przeprowadzanmia kontroli przez Warminsko —
Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie.

Zadania kontrolne Wojewody Warminsko — Mazurskiego reahzowa{o 11 komorek
organizacyjnych Urzedu, tj.:
Biuro Wojewody;
Wydzial Prawny i Nadzoru;
Wydzial Finansow i Kontroli;
Wydziat Polityki Spotecznej; -
Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa;
Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow;
Wydzial' Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Wydziat Organizacyjni — Administracyjny;
Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi; *
Wydziat Instytucji Posredniczace] w Certyfikacji;
Zespol ds. Ochrony Informacji Niejawne;j.
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Koordynatorem czynnosci kontrolnych w 2011 r. byt Wydziat Finanséw i Kontroli. -

Plan kontroli Urze¢du na 2011 r. zakladat przeprowadzenie - 823 kontrole, po korekcie
planu — 812. Zrealizowano 784 kontrole, co stanowi 96,6 % planu (po korekcie). Poza
planem przeprowadzono.56 kontroli.

Lacznie w 2011 1. przeprowadzono 840 kontroli, z tego:
o 219 kompleksowych,
e 505 problemowych,
e 39 sprawdzajacych,
o 57 doraznych.

Liczbe 1 rodzaj kontroll zaplanowanych i zrealizowanych przez poszczegdlne wydzialy
Urzedu przedstawia zalgeznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

Informacja o ,Wynlkach przeprowadzonych kontroli finansowych w 2011 roku przez
Oddziat kontroli finansowej Wydzialu Finansow i Kontroli na podstawie art. 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U, Nr 31, poz. 206), przedstawia zafqcznik nr 2.



1. Liczba zgloszonych zmian w kontrolach zaplanowanych na 2011 r. przez poszczegolne
Wydzialy — korekty Planu kontroli na 2011 r.

W 2011 r. przeprowadzono 3 korekty planu kontroli na podstawie wnioskow, zlozonych
przez 5 Wydziatéw Urzedu. W wyniku korekty:
1) odstapiono od 22 zaplanowanych kontroli, z tego:

— 6 kontroli kompleksowych;
— 15 kontroli problemowych;
— 1 kontroli sprawdzajacej.

2) dodano 11 kontroli, z tego:

— 6 kontroli kompleksowych;
— 4 kontroli problemowych;
— 1 kontroli dorazne;j.

1.1. Wydzial Finanséw i Kontroli — odstgpil od 7 kontroli.

1.1.1. Oddziat Kontroli Finansowej odstapit od przeprowadzenia 6 zéplanowanych kontroli
problemowych, w zakresie wykorzystania dotacji i wykonanie dochodéw budzetu panstwa za
2010 r., w nastepujacych jednostkach:

»
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SDS we Fromborku prowadzony przez Caritas Archidiecezji Warminskiej,

SDS prowadzony przez Zgromadzenie Sidstr Benedyktynek Misjonarek w Elku,
SDS w Ostrodzie prowadzony przez Zarzad Rejonowy PKPS w Ostrodzie,

SDS w Ukcie prowadzony przez Kosciot Ewangelicko-Augsburski w Mikofajkach,
SDS w Piszu prowadzony przez Parafi¢ ewangelicko-augsburska w Piszu,
Starostwo Powiatowe w Wegorzewie.

W SDS zrezygnowano ze wzgledu na brak uprawnien (zgodnie z opinig prawna, o ktorg
zwrécono sic w zwiazku z watpliwosciami) do przeprowadzania kontroli finansowych
w jednostkach spoza sektora finanséw publicznych. Wiasciwymi organami do prowadzenia
przedmiotowych kontroli sa:

—  jednostka samorzadu terytorialnego jako organ udzielajacy dotacji, ki6ra na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku publicznym i o wolontariacie
@i. Dz.U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536 ze zm.) zobowiazana jest do przeprowadzenia
kontroli, m.in. w zakresic prawidlowosci wykorzystania dotacji przekazanej na realizacje
zadania;

— regionalna izba obrachunkowa, na podstawic art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.).

W Starostwie Powiatowym w Wegorzewie zrezygnowano ze wzgledu na planowane
przeprowadzenie kontroli przez Najwyzsza, Izb¢ Kontroli.

1.1.1.1. Oddziat Kontroli Finansowej — dodano 6 kontroli.
Do planu kontroli dodano 6 kontroli kompleksowych w zakresie gospodarki finansowej

za 2010 r., w nastepujacych jednostkach:
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Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Ostrodzie,

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w ltawie,

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lidzbarku Warminskim,
PINB Dzialdowo,

KPPSP Pisz,

KMPSP Elblag.
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1.1.2. Oddzial prowadzenia i koordynacji kontroli odstapit od 1 koniroli problemowe;j,
. w Urzgdzie Gminy Szczytno ze wzgledu na przeprowadzenie w tej jednostce (w okresie
11.04. - 03.06.2011 r.) kontroli kompleksowej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
w Olsztynie w tym w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowanin w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 ze zm.), min. wydawania zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych, kompletnosci wnioskéw o wydanie zezwolefi, wnoszenia oplat za wydanie
zezwolenia.

1.2. Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemeéw — odstgpil od 1 kontroli.

1.2.1. Odstgpiono od kontroli problemowe] realizacji zadan w zakresie rejestracji stanu
cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk w Urzgdzie Stanu Cywilnego w Wilczetach
ze wzgleduna przeprowadzenie kontroli w tym Urzqdzie w dniu 21 kwietnia 2010 r.

1.2.2. Do planu kontroli dedano 1 kontrolq problemowsa (ww zakresue) W Urzgdme Stanu
Cywilnego w Wieliczkach. .

1.3. Biuro Wojewody — odstapilo od 1 kontroli.
Odstapiono od 1 kontroli sprawdzajace] (sprawdzenie wykonama zalecent pokontrolnych
z poprzedniej kontroli dotyczacej oceny  przyjmowania i zalatw1ama skarg i wnioskéw)
w Delegaturze w Etku z nastgpujacych przyczyn: - : :
e W okresie od 4 marca do 9 kwietnia 2010 r. przeprowadzona zostaia W tut Urzedzie,
w ramach audytu wewngetrznego, kontrola. »~Prowadzenia - spraw .zwiazanych
z zatatwianiem skarg i wnioskéw w Urzedzie — ocena systemu” za 2009 r. Zakres
podmiotowy.  zadanmia . obejmowal rowmez Wydz1a1 Polltykl Spo%ecznej
(wraz z Delegaturami). .
o W zwigzku z reorgamzac;q Wydmalu Polltykl Spoleczne_] oraz. w wymku
przeprowadzenia analizy realizacji zadan dotyczacych zalatwiania skarg i wnioskéw,
z dniem 1 stycznia 2010 r. realizacja powyzszych zadad zostala przekazana
do Wylaccznej kompetencp Oddzmlow w Olsztyme _

1.4. Wydzial Zarzaydzania Fuuduszaml Europej skimi.

1.4.1. Samodzielne stanowiska pracy ds. obshugi Programu Wspo{pracy Transgranicznej
Poludniowy Battyk w delegaturze Urzedu w Elblagu.
Do planu kontroli dodane 1 kontrolg dorazng Stowarzyszenia F orum Odp0w1ed21alnego
Biznesu w Warszawie.
Zakres przedmiotowy kontroli w trakcie reallzac_]l ina zakonczeme projektu obgjmowat
weryfikacje: S :
— wykonania dziatat przew1d21anych we wn1osku 0 doﬁnansowame
— danych dotyczacych wskaznikéw przedstawionych w raportach partnera,
— wydatkéw poniesionych na realizacje projektu,
— prowadzonej ewidencji ksiggowej, -
— udzielenia zamdéwienia publicznego,
— wykonywania dzialan informacyjnych i promocyjnych
— przestrzegania zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska i réwnosci szans,
— wykonywania dziatan dot. spoleczeﬁstwa mformacyjnego
— sposobu archlwmacp
-



_ Korekta planu nastapila z uwagi na zaktualizowany roczny plan kontroli na 2011 r.
Pismem nr DWT-IV-8243-(1)-17/J8/11 NK.95254/11 z dnia 18 lipca 2011 r. Instytucja
Zarzadzajaca zatwierdzila pofroczne zestawienie dotyczace kontroli projektéw na miejscu
oraz aktualizacji planu kontroli na drugie péirocze 2011 r. dla Programu Wspolpracy
Transgranicznej Potudniowy Battyk.

1.5. Wydzial Polityki Spolecznej — odstapil od 13 kontroli.

1.5.1. Oddziat zabezpieczenia spolecznego odstapit od przeprowadzenia 3 zaplanowanych
kontroli problemowych, w zakresie opracowanie i realizacja programéw oddzialywan
korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stoswjacych przemoc w rodzinie, w nasigpujacych
jednostkach:

» Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynie,

» Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Dzialdowie,

» Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie
ze wzgledu na nierealizowanie przez ww. podmioty przedmiotu kontroli.

1.5.1.1. Oddzial zabezpieczenia spolecznego - do planu kontroli dedano 3 Kkontrole
problemowe w ww, zakresie, w nastgpujacych jednostkach:

» Urzad Miasta Olsztyn,

> Starostwo Powiatowe w Dzialdowie,

» Starostwo Powiatowe w Ostrodzie.

1.5.2. Oddziat ochrony dziedzictwa narodowego i rehabilitacji odstapit od przeprowadzenia 4
kontroli problemowych, w zakresie spelniania ustawowych warunkow okreslonych dla
zakladow pracy chronionej, w nastepujacych jednostkach:

» PPTH ,MARLUK” z siedzibg w Lidzbarku,

» Firma ,,ADAMS” z siedzibg w Mragowie,

» PP ,USS” z siedziba w Gizycku,

» ,,TOTAL-EKO” Organizacja Odzysku S.A. z siedziba w Olsztynie.

W grudniu 2010r. oraz w styczniu 2011r. zostaly wydane decyzje uchylajace status
zakladéw pracy chronionej wymienionym wyzej podmiotom. W zwiazku z czym nie
podlegaly one kontrolom przeprowadzanym na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rchabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(§j. Dz. U. 22010 r. Nr 214, poz. 1407 ze zm.).

1.5.3. Oddzial nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej odstapit od przeprowadzenia 6
kontroli kompleksowych, w zakresie:
= realizacji przez placéwke zadan w zakresic przestrzegania standardu opicki
i wychowania oraz standardéw usiug opickuficzo — wychowawczych, zgodnosci
zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami,
» realizacji ustawowych zadan samorzadu powiatowego z zakresu opieki nad dzieckiem
i rodzing.
Qdstapiono od kontroli w nastepujacych jednostkach:
» Swietlica ,,Nazaret” w Nowym Miescie Lubawskim (rejon elblaski),
» Swietlica Srodowiskowa w Itawie (rejon elblaski),
» Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nidzicy (rejon olsztyriski),
» Powiatowe Centrum Pomocy w Rodzinie w Mragowie (rejon olsztynski),
» Placéwka Opickuriczo — Wychowawcza ,,Stoneczko” w Zalewie (rejon elbiaski),
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» Powiatowe Centrum Pomocy w Rodzinie w Olsztynie (rejon olsztynski).

Odstapiono ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, na podstawie ktorej
zadania powiatowych centrow pomocy rodzinie (z zakresu pieczy zastepczej) oraz placdwek
opiekunczo wychowawczych wsparcia dziennego nie beda juz podlega¢ nadzorowi i kontroli
wojewody. Wydzial Polityki Spolecznej w dniu 9 sierpnia 2011 r. uzyskat zgode Wojewody
Warminsko — Mazurskiego na odstapienie od ww. kontroli,

2. Liczba i tematy kontroli niezrealizowanych przez poszczegélne Wydzialy,
zaplanowanych na rok 2011 (po korekcie) oraz przyczyny ich niewykonania.

Nie zrealizowano ogolem 37 kontroli zaplanowanych na 2011 r. (po korekcie), z tego:

2.1. Wydzial Prawny i Nadzoru - 10 kontroli kompleksowych w zakresie prawidlowosci
1 rzetelnosci prowadzenia repertoriéw oraz pobierania wynagrodzenia okreslonego w aktach
wykonawczych do ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. ¢ zawodzie thimacza przysv;giego
Przyczyna niezrealizowania zaplanowanych kontroli thumaczy przysiggtych bylo nie
stawienie si¢ na kontrole mimo wystosowania do nich wezwan w okresie wezesniejszym,

2.2. Wydzial Finanséw i Kontroli - 2 kontroli problemowych: _

- w rzakresiec wydawania zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, oproznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnym1 zwicrzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zw1erza;r a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwwrzr;cych iich
czgdei, tj. w Urzedzie Miasta i Gminy w Tolkmicku i Lidzbarku Welskim, z uwagi na brak
przedmiotu kontroli, ustalony w ramach analizy przedkontrolnej (z mformac_u uzyskanych z
ww. jednostek wynikalo, ze w latach 2009-2011 nie wptynety wnioski przedsigbiorcow o
wydanie stosownych zezwolei, a takze nie Wydano decyzji odmownych oraz cofajgcych

zezwolenia).

2.3. Wydzial Polityki Spolecznej - 7 kontroli problémowych z tego w zakresie:

* realizacji przez gminy zadaf zleconych z zakresu administracji rzqdowej, dotyczqcych
obowigzku utrzymania grobow 1 cmentarzy woj ennych ‘

. przec1wdz1alan1a przemocy w rodzinie,

e wykorzystania $rodkéw Funduszu Pracy przekazanych gmlnom na dofinansowanie
pracodawcom kosztow kszta1cen1a mlodocwnych pracowmkow zgodnie z zawartymi
umowami.

2.4. Wydzial Infrastruktury, Geodezji i RolnictWa ~ 1 kontroli.

W 2011 roku WINGlK nie zrealizowat 1 Zaplanowane_] kontroli  sprawdzajacej
w Starostwie Powiatowym w Olsztyme w zwigzku z pracami zwzqzanyml Z projektem
» E- mapa- pelna’ dostepnosé zasobu geodezyjnego i kartograf icznego powiatu olszlynskiego
poprzez uzupelnienie i aktualizacje danych”, reahzowanym na zlecenie Starosty
Olsztynskiego Powyzsza kontrola zostanie przeprowadzona po zakonczemu W/W projektu,
tj. w2013 roku. : :



2.5. Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego - 14 kontroli problemowych,
w zakresie:

e prawidlowosci wykorzystania udziclonej dotacji na usuwanie skutkéw klesk

zywiotowych — 1 kontroli (Starostwo Powiatowe w Elblagu),

e wykonywania zadan obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego — 13 kontroli

(Starostwo Powiatowe Ostréda, Starostwo Powiatowe Itawa, Urzad Miasta Ostrdda,
Urzad Miasta Itawa, Urzad Miejski Morag, Urzad Gminy Ostréda, Urzad Gminy
Mitakowo, Urzad Gminy Hawa, Urzad Miasta Szczytno, Urzad Miasta Gizycko,
Urzad Miasta w Piszu, Urzad Gminy Szczytno, Urzad Gminy Dzwierzuty)

Sposrod 14 mniezrealizowanych kontroli kontrolg 9 jednostek (jw. podkreslone)
przeniesiono na rok 2012, ze wzglgdu na realizacj¢ przez Wydzial coraz wicksze] ilosci
zadan, chorobe pracownika, ktéry mial byé poddany kontroli, czy tez kwestie Euro 2012,
gdzie dopiero po uzgodnieniach na poziomie ministerialnym zaistnigje zasadnos¢
przeprowadzenia kontroli w niektérych jednostkach samorzadowych. Odstapiono od realizacji
5 kontroli, gdyz skupiono si¢ na jednostkach samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych
wystepuje najwicksza ilo$¢ zagrozen, w szczegblnodci zwigzanych z warunkami
atmosferycznymi.

2.6. Wydzial Organizacyjno-Administracyjny — 1 kontroli.

Nie przeprowadzono 1 kontroli problemowej z zakresu nadzoru nad systemem
ratownictwa medycznego w wojewddztwie warmifisko-mazurskim w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej ,Falck Medycyna” sp. z o. o. Region Warminsko-
Mazurski, poniewaz w wyzej wymienionym zakladzie wykonano dwukrotnie czynnosci
kontrolne w trybie doraznym.

2.7. Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi — 2 kontroli.

Jeden z projektéw uzyskat zgode Wspolnego Sekretariatu Technicznego na przedtuzenie
- realizacji projektu do 2012r., a w drugim przypadku beneficjent nie zlozyl raportu
koficowego. W zwiazku z powyzszym nie przeprowadzono dwoch z zaplanowanych kontroli
problemowych.

3. Liczba oraz tematy kontroli pozaplanowych przeprowadzonych w 2011 r.

W 2011 r. Urzad przeprowadzil lacznie 56 nieplanowanych kontroli, w tym:
» 3 kompleksowe;
» 10 problemowych;
> 2 sprawdzajace;
> 41 doraznych.

3.1. Wydzial Prawny i Nadzorn

Wydziat Prawny i Nadzoru przeprowadzit w 2011 r. 3 zalegle kontrole kompleksowe
z 2010 r. tlumaczy przysigglych, z zakresu prawidlowosei i rzetelnodci prowadzenia
repertoriéw oraz pobierania wynagrodzenia okreslonego w aktach wykonawczych do ustawy
z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysieglego, ktérzy nie stawili si¢
na kontrole w wyniku wystosowania do nich wezwati w okresie wczesniejszym.



3.2, Wydzial Finanséw i Kontroli

Oddziat kontroli finansowej - 9 kontroli doraznych w nastegpujacych jednostkach
organizacyjnych:
— Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynie;
— Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie;
— Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Braniewie;
— Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. Olsztyna;
~ Fundacja ,,Przysztos¢ dla Dzieci” w Olsztynie;
— Caritas Archidiecezji Warminiskiej w Olsztynie;
~ Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Arka” w Olsztynie;
— Urzad Miasta i Gminy w Mitomtynie;
— Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Gotdapi.

- Oddzial prowadzenia i koordynacji kontroli w wyniku skargi, ktéra wplynela
do Wojewody Warminisko-Mazurskiego w dniu 19 lipca 2011 r., przeprowadzit 1 kontrole
dorazng w Urzedzie Miejskim w Elblagu w zakresie wydawania zezwolef na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

Ponadto, w miejsce czynnosci kontrolnych zaplanowanych w Urzedzie Miasta i Gminy
w Tolkmicku odbyla si¢ kontrola w Urzedzie Miejskim w Dobrym Miescie w zakresie
wydawama zezwolen na podstaw1e ustawy 0 utrzymanlu czystosm i porzadku w gminach.

3.3. Wydzial Polltykl Spolecznej

W zakresie reallzacp spraw spo{ecznych i pol1tyk1 pracy przeprowadzono pozaplanowo
31 kontroli, w tym: .
a) 21 kontroli doraznych dotyczqcych _
» oceny Wydatkowama dotacji przyznawanych w 2010 i 2011 roku na realizacjg
zadan z pomocy spotecznej dla organizacji pozarzqdowych
> oceny wydatkowania dOtaC_]l przyznawanych w 2010 i 2011 roku na realizacje
zadari w ramach Programu na Rzecz Spoiecznosm Romskiej w Polsce;
> wykorzystania przekazanej dotacji celowej. z budzetu _panstwa na reahzaqc;
programow korekcyjno-edukacyjnych; ‘
> oceny realizacji swiadczen rodzinnych oraz dzialan podejmowanych wobec
dhuznikéw ahmentacyjnych
> sposobu organizowania oraz Jakosc1 wsparcm pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;j; o '
b) 9 kontroli problemowych dotyczqcych
» oceny realizacji $wiadczen rodzinnych oraz dzialan podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych i pomoc osobom uprawnionym do alimentéw;
> oceny funkcjonowania $rodowiskowego domu samopomocy .oraz ocena zgodnosci
zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnymi;
> realizacji przez OHP zadan ustawowych w zakresie finansowania wynagrodzen
i skladek na ubezpieczenia spoleczne mtodocianych pracownikéw w ramach limitu
srodkow przewidzianych w planie finansowym Funduszu Pracy;
¢) 1 kontroli sprawdzajacej dotyczacej oceny realizacji zalecen pokontrolnych wydanych
dyrektorowi catodobowej placowki oplekunczo wychowawczej Dom Sw Faustyny
— Wlelkle Serce w Glzycku



3.4. Wydzial Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

W 2011 r. Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa (tj. Samodzielne stanowisko
pracy ds. przej$é granicznych) przeprowadzit 4 kontrole dorazne z zakresu realizacji zadania

inwestycyjnego na przejéciu granicznym.

3.5. Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Przeprowadzono 1 kontrole dorazng w USC w Matdytach. Przedmiotem kontroli byto
sprawdzenie prawidlowosci zatrudnienia kierownika USC.

3.6. Wydzial Organizacyjno - Administracyjny

Wydziat Organizacyjno — Administracyjny przeprowadzit poza planem 5 kontroli, w tym:
» 1 sprawdzajaca w PSSE w Elblagu dotyczaca zatrudnienia i zwolnien pracownikow;
» 4 dorazne dotyczace:
- spraw kadrowych,
- dziatalnosci zespolow ratownictwa medycznego,
- prowadzenia dokumentacji medycznej
- obsady dyzurowej zespoléw ratownictwa medycznego,
- miesiecznych harmonogramow pracy, form zatrudnienia,
- zasobéw kadrowych (liczba ratownikéw posiadajacych wazne zaswiadczenia

o konhczeniu kursu i uzyskaniu tytufu ratownika),
- drodkéw lacznosei niezbednych do zapewnienia gotowosci operacyjne;.

3.7. Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi

Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi przeprowadzit 1 kontrole dorazna
Stowarzyszenia Forum Odpowiedzialnego Biznesu w Warszawie. Zakres przedmiotowy
kontroli w trakcie realizacji i na zakonczenie projektu obejmowat weryfikacje:

— wykonania dziatafi przewidzianych we wniosku o dofinansowanie,

— danych dotyczacych wskaznikow przedstawionych w raportach partnera,

— wydatkdw poniesionych na realizacje projektu,

— prowadzonej ewidencji ksiegowe;,

—udzielenia zamoOwienia publicznego,

- wykonywania dziataf informacyjnych i promocyjnych,

— przestrzegania zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska i réwnosci szans,
—wykonywania dzialaf dot. spoteczefistwa informacyjnego,

— sposobu archiwizacji.

Przedmiot kontroli realizowanych w 2011 r. przez poszczegdlne Wydzialy Warmirisko —
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego przedstawia wykaz stanowiacy zalgcznik nr 3
do niniejszego sprawozdania.

4. Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2011 r.
z poszezegolnych zakreséw tematycznych.

W ramach 840 Kontroli przeprowadzonych w 2011 r. przez pracownikéw W-M Urzedu
WOJewodzklego stwierdzono szereg nieprawidtowosci i uchybien. Czesé mepraw1d£ow0501
i uchybiefi, na ktére wskazano podczas kontroli, zostalo usunigtych w trakcie jej trwania.
W stosunku do pozostatych nieprawidtowosci i uchybieh wydano tacznie 1562 zalecenia
pokontrolne.
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Najczesciej powtarzajacymi sig nieprawidlowosciami i uchybieniami byly:

1) w zakresie kontroli gospodarki finansowej za 2010 r. — 23 skontrolowane jednostki:

nieterminowe przekazywanie dochodéw budzetu panstwa — w 3 jednostkach,
przekroczenie kwot wydatkow ustalonych w planie finansowym — w 5 jednostkach,
nieterminowe przekazywanie sprawozdan budzetowych — w 1 jednostce,
przeprowadzenie inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych w drodze spisu
z natury — w 4 jednostkach,

niedokonanie na koniec roku korekty kosztéw zakupu niezuzytego paliwa —
w 5 jednostkach,

bledne naliczanie i przekazywanie odpisu na ZFSS — w 7 jednostkach,

obciazanie ZFSS kosztami obstugi rachunku bankowego — w 6 jednostkach,
nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec kontrahentéw — w 2 jednostkach,
udziclanie statych zaliczek na pokrycie kosztow meuregulowanych odrebnymi
przepisami — w 4 jednostkach,

nienaliczanie i nieewidencjonowanie na koniec kazdego kwarta%u odsetek
od nieterminowych ptatnosci — 2 jednostkach,

nieprowadzenie lub niedokiadne wypelnianie kart drogowych dla samochodéw
shuzbowych — w 2 jednostkach,

bledne klasyfikowanie wydatkéw i dochodow budZetowych -w9 jednostkach'

2} w_zakresie wykorzystania. dotacji i vaonama budzetu panstwa za 2010 r. — 46
skontrolowanych jednostek: ‘ :

dofinansowanic zadan wlasnych jst zw1qzanych z wyplatq stypendiow i zasitkow dla
uczniéw w wysokosei nizszej niz wynikajaca z przepisow —w 7 jedniostkach,

nie zwrocenie lub nieterminowé Zwrocenie nieWykorzys_tanej dotacji
w 2 jednostkach, S

nieprzekazanie - lub metermmowe przekazame dochodow budzetu panstwa -
20 jednostkach,

nieterminowe .przekazywanie lub nieprzekazaniec do wiadomosci Wojewody planu
finansowego  dochodéw . i wydatkéw zwiazanych z realizacja zadah z zakresu
administracji rzqdowej -wl8 Jednostkach :

przekroczenie kwot wydatkow ustalonych w planie ﬁnansowym w5 Jednostkach
biedne klasyﬁkowame wydatkéw i dochodéw budzetowych — w 27 jednostkach,
zanizanie dochodéw wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego stwierdzono
w 9 jednostkach,

niesporzadzanie sprawozdan budzetowych w 3 jednostkach,

nieterminowe przekazywanie sprawozdan budzetowych — w 6 jednostkach,
wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksi¢ggowa, lub blgdne ich sporzadzanie — w 17 jednostkach,

niepodjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych kwot dochodéw
budzetu pafistwa — w 2 jednostkach,

bledng weryfikacja zalaczanych faktur do wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego, lub
bledne wyliczenia przystugujaeych producentom rolnym kwot zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cehie oleju napgdowego — w 8 jednostkach.



3) w_zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych

do spozvcia w miejscu i poza miejscem sprzedazy — 17 skontrolowanych jednostek:

postanowienie MKRPA nie zawierato elementéw zawartych w art. 124 §1 KPA —w 1

jednostce,

przekroczenie terminu wydania zezwolen — w 6 jednostkach,

brak mozliwosci zweryfikowania dokonania optaty w ustawowym terminie — w 2

jednostkach,

przekroczenie ustawowego terminu wniesienia oplaty — w 2 jednostkach,

wydanie zezwolenia bez uprzednicgo dokonania stosownej optaty — w 1 jednostce,

powolanie blednej podstawy prawnej w decyzji wygaszajqcej zezwolenia, gdzie

przyczyng wygaszenia nie byla likwidacja punktu, a wniesienie optaty po terminie,

brak pouczenia w zezwoleniach jednorazowych — w 6 jednostkach,

opinie GKRPA nie posiadaly formy postanowienia — w 2 jednostkach,

przekroczenie przez GKRPA kompetencji, poprzez wydanie i oparcie negatywnej
opinii na podstawie braku wymaganych dokumentéw — w 1 jednostce,

meprowadzeme na terenic gminy kontroli przedsigbiorcéw w zakresie przestrzegania

zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych — w 5

jednostkach,

nie wygaszenie w drodze decyzji adrmmstracyjnej zezwoleft w zwiazku z uptywem

terminu waznos$ci — w 1 jednostce,

pobieranie nieprawidlowej opfaty, tj. w wysokosci jak od nowo rozpoczynajacych

dziatalno$¢ — w 1 jednostcee,

rozlozenie na raty oplaty za wydanie nowego zezwolenia — w 2 jednostkach,

nierozstrzygniecie w odpowiedniej formie KPA sprawy przedsigbiorcy (sprawg nalezy

zakonczyé wydaniem decyzji umarzajacej) — w 1 jednostce,

niezachowanie pisemnej formy wezwania strony do uzupetnienia brakéw formalnych

—w 1 jednostce,

przyjecie wniosku o wydanie nowego zezwolenia przed uplywem 6 miesigcy od dnia

wydania decyzji o wygaszeniu dotychczasowego zezwolenia — w 1 jednostce;

4) w_zakresie wydawania zezwole na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosei,

o ktérei mowa w art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o uirzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. Z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.) — 10 skontrolowanvch

jednostek:

przekroczenie terminu wydania decyzji — w 2 jednostkach,
nieterminowe przekazanie przez przedsigbiorcéw informacji, o ktérych mowa
w art. 9a ust.2 ustawy — w 6 jednostkach,
nieterminowe przekazanie inf. lub ich brak z art. 9A ust.1 — w 7 jednostkach,
nieprowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolef
—w 4 jednostkach,
nie przeprowadzanie kontroli dziafalnosci gospodarczej przedsigbiorcy — w 7
jednostkach,
opieranie sie na przepisach zarzadzenia, ktore nie zostalo opublikowane
w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym — w 4 jednostkach, .
brak uchwaly okre$lajacej wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia —w 1 jednostce,
zanizona wysoko$é pobranej oplaty za wydanie zezwolenia — w 1 jednostce,
wydanie zezwolenia na podstawie niekompletnego wniosku — w 2 jednostkach,
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— w zezwoleniu brakowato okreslenia niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej — w 1 jednostce,

— brak aktéw prawnych (w formie uchwaty) regulujqcych tematyke wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia — w 2
jednostkach;

5) w_zakresie realizacji przez samorzad powiatowy nadzoru nad fundaciami - 2
skontrolowane jednostki:
— brak informacji nt. jednej fundacji dziatajacej na terenie starostwa — w 1 jednostce;

6) w zakresie ewidencja dziatalno$ci gospodarczej — 2 skontrolowane jednostki:
— nieterminowe przekazywanie danych z wnioskéw do wlasciwych organéw — w 2
‘jednostkach,
— przekazywanie organom kopii decyz_u 0 Wykreslemu przed jej uprawomocmemem
— w2 jednostkach, -
— brak mozliwosci ustalenia czy organ wydawal przedsmbmrcom potw1erdzen1a
przyjecia wniosku — w 2 jednostkach; - :

7) w_ zakresie wydawanie zezwolen na prowadzenie aptekl ogolnodostepnej - 1
skontrolowana jednostka:

— niezachowanie ustawowej formy wezwania 2 przedsmbmrcow do uzupehienia
brakéw formalnych we wnioskach, zgodnie z art, 64 § 2KPA,

— niezachowanie ustawowej’ formy zawiadamiania podmiotéw wystepujacych
o wydanie zezwolema o terminie przeprowadzenia ogledzin w lokalu przysztej apteki /
punktu aptecznego,

— brak pouczenia w opiniach o przydatnoci lokalu proponowanego na apteke
ogolnodostgpnq oraz punkt apteczny oraz w zawiadomieniach o. niezatatwieniu sprawy
w terminie, czy i w jakim trybie stuzy stronie na ww. postanowienia zazalenie,

— niepodjecie z urzedu zawieszonego postepowania w przedmiocic wydania promesy
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostqpnej dla przedsigbiorcy bezposrednio
po ustanin przyczyn uzasadniajacych jego zawieszenie,

~— przekroczenie w trzech przypadkach terminu zalatwienia sprawy,

— brak w reJestrze zezwolen elementu, okreslonego w art. 102 pkt 6 ustawy, tj. terminu
waznosci zezwolenia na prowadzeme apteki ogolnodost@pnej Iub punktu aptecznego,
w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy,

— niezachowanie odpomedme] formy wznowienia, na. wmosek strony, 2 postqpowan
administracyjnych w przedmiocie wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej;

8) w_ zakresic wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy przekazanych gminom

na doﬁnansowa_nie pracodawcom kosztéw ksztalcenia miodocianych  pracownikow
zgodnie z zawartymi umowami — 24 skontrolowané jednostki:
— wydawanie 1 zbiorczej decyzji na kllku miodocmnych pracowmkow - w 3

jednostkach, -

— wydawanie decyzji bez zachowania 30-dniowego terminu wymkajqcego z KPA - W 7
jednostkach,

— nieprzediuzanie termmow wydawania decyz_]l wynikajacych z KPA — w 2
Jednostkach
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— przekazywanie §rodkéw na konto pracodawcy bez zachowania 14-dniowego terminu
przewidzianego na uprawomocnienie si¢ decyzji — w 15 jednostkach,

— przekazywanie §rodkéw na konto pracodawcy przed odebraniem przez niego decyzji —
w 3 jednostkach,

— brak daty odbioru decyzji w teczee pokwitowan — w 1 jednostce,

— brak zapisu w Regulaminie Organizacyjnym, informacji o tym, ze Urzad realizuje
zadanie pt. dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia miodocianych
pracownikoéw — w 6 jednostkach,

— brak wpisu w zakresic obowigzkéw pracownika, ze realizuje zadanie
pn. dofinansowanic pracodawcom kosztéw ksztatcenia mtodocianych pracownikow —
w 5 jednostkach,

— brak informacji w decyzjach (m.in. o tym w jakim cyklu zadanie jest realizowane 24,
czy 36 miesiecy oraz w jakiej formie) — w 2 jednostkach,

— skladanie zapotrzebowar na podstawie zgloszen, a nie wnioskéw - w 1 jednostce,

—— prowadzenie ewidencji rozrachunkéw na kontach innych niz 139 i 240 — w 2
jednostkach,

— brak pelnej dokumentacji potrzebnej do wyptaty dofinansowania — w 1 jednostce,

— naliczenie wigkszej kwoty dotacji w decyzji niz nalezna dla pracodawcey
za ksztalcenie mtodocianego pracownika — w 2 jednostkach;

9) w zakresie oceny wydatkowania dotacji przyznawanych w 201012011 roku na realizacie
zadan z pomocy spolecznej dla organizacji pozarzadowych — 1 skontrolowana jednostka:
— oplacenie z ,,géry” wynagrodzenia pracownikéw, tj. cato$¢ kwoty byla przelewana
niezwlocznie po podpisaniu umowy na konto zleceniobiorcy;

10) w_zakresie oceny opracowania i realizacji programéw oddzialywan korekcyjno-
edukacyinych dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie — 20 skontrolowanych jednostek:
— niewystarczajaca liczba godzin programéw korekeyjno-edukacyjnych dia sprawcoéw

przemocy niespelniajaca zakltadanego minimum wskazanego w . Wytycznych
do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla 0séb stosujacych
przemoc w rodzinie — w 6 jednostkach,

— brak dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie w pierwszej fazie programu
rozpoznania diagnostycznego kazdego z uczestnikéw — w 8 jednostkach,

— brak dzialan monitorujacych w trakcie i po zakonczeniu programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie — w 8 jednostkach,

— brak ewaluacji programéw korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc
w rodzinie — w 14 jednostkach,

— brak opracowanego programu korekcyjno edukacyjnego — w 1 jednostee,

— brak nadzoru i kontroli nad realizacja ww. zadania, w wyniku ktérego nie dokonano
weryfikacji ztozonych do Wydziatu Polityki Spotecznej zapotrzebowarn finansowych
na realizacj¢ programéw korekcyjno-edukacyjnych — w 3 jednostkach,

— prowadzenie i jednoczesne nadzorowanie programow korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych przemoc w rodzinie przez tego samego pracownika — w 1 jednostce,

— sfinansowanic poradnictwa psychologicznego i prawnego dla oséb nie bgdacych
uczestnikami programu ze $rodk6éw dotacji celowej — w 1 jednostee,

— rozbieznosé dotyczaca liczby oséb wskazanych jako poddane programom korekeyjno-
edukacyjnym w sprawozdaniach przekazywanych do Wydziatu Polityki Spolecznej
a liczbg o0sob faktycznie objeta programami — w 2 jednostkach,
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— brak zapisu dotyczacego realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej
tj. opracowywania i realizacji programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych przemoc w rodzinie w statutach i regulaminach jednostek
kontrolowanych — w 10 jednostkach,

— ograniczony dostgp do oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych — w 1 jednostce,

— brak szczegolowego programu pracy wraz z harmonogramem dotyczacego grup
wsparcia — w 2 jednostkach,

— brak wskazania powodéw rezygnacji przez sprawcow z udziatlu w programach — w 1
jednostce,

—- brak wspélpracy powiatu z innymi instytucjami przy prowadzeniu programéw
korekcyjno-edukacyjnych — w 5 jednostkach,

— zawarcic umowy Zzlecenie z pracownikiem na realizacj¢ zadan, ktére mial powierzone
w zakresie czynnoéei w ramach zatrudnienia na umowg o pracg — w 4 jednostkach,

— brak w zakresie czynnosci pracownika zadan, ktére realizowat — w 3 jednostkach,

— brak potwierdzenia prowadzenia przez psychologa porad psychologicznych w ramach
programu korekcyjno-edukacyjnego dla sprawcéw przemocy w rodzinie — w 1
jednostce, '

— brak potwierdzenia uczestnictwa w zajgciach os6b poddanych programom korekeyjno-
edukacyjnym — w 4 jednostkach,

— niejednoznaczne zapisy zawarte w kontraktach podplsywanych przez . uczestnikow
programu - w 1 jednostce, .

— brak wskazania w umowach zlecenia zawartych 7e speCJallstaml hczby godzin
do zrealizowania w ramach programéw korekcyjno-edukacyjnych — w 5 jednostkach;

11) w_zakresie oceny realizacji zadan wtasnych powiatu, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1-4

ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie — 20 skontrolowanych jednostek:

— brak opracowanego powiatowego programu przeciwdzialania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie — w 1 jednostce, ‘

— brak opracowanych programéw stuzacych dziataniom profilaktycznym majacym
na ‘celu udzielenie : specjalistycznej pomocy, zwlaszeza: w zakresie promowania
i wdrazania prawidtowych metod wychowawczych w stosunku do dznam w rodzinach
zagrozonych przemocqw rodzinie —w 8 Jednostkach B

i2) w zakres1e oceny reahzacu dziatan godejmowanych wobec d]fuzmkow ahmentacy]nyc
1 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — 43 skontrolowane jednostki:

— brak upowaznien do prowadzenia post¢powan — 2 przypadki ,

— nicaktualne zapisy w dokumentach wew. jednostki — 12 przypadkéw,

-— zaniechanie lub opieszatosé organu dot. prowadzonych postepowan administracyjnych
o zwrot wyptaconych §wiadczen alimentacyjnych oraz podejmowanie dziatan wobec
dhuznikow alimentacyjnych — 7 przypadkéw,

— brak upowaznien od pe}noletmch 0sob uprawmonych dotyczqcych zgody na zlozenie
wniosku przez inna osobg w jej imieniu, a takze zgody na przekazywame swiadczen
uprawnionego do alimentéw innej osobie — 57 przypadkow '

— przechowywanie w 1ndyw1dualnych ‘aktach  klientéw  informacji o osobach
niczwigzanych ze sprawg — 3 przypadki, R :

— brak upowaznien do prowadzenia postepowan — 8 przypadkow

— nieaktualne zapisy w wew, dokumentach organlzacyjnych jednostki kontrolowanej -
11 przypadkdw,

— nieprzyznanie stronie naleznych jej $wiadezen - 1 prz'ypa'dek, :
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— nieprawidtowo ustalona wysoko$c¢ i okres $wiadczen — 6 przypadkow,

— przyznanie $wiadczen rodzinnych bez wymaganych wnioskéw — 6 przypadkow,

— niepodejmowanie  postgpowania W zakresie ustalenia okresu niezbednego
do uzyskania ubezpieczeri spol. i zdrowotnych — 12 przypadkow,

— brak wyczerpujacej informacji dot. wysokosci przyznanego S$wiadczemia — 4
przypadki,

— niewyczerpujace udokumentowanie postgpowania administracyjnego W sprawie
przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego — 1 przypadek,

— niewyczerpujace udokumentowanie postgpowania administracyjnego W sprawie
umorzenia nienaleznie pobranych swiadczen — 1 przypadek,

—— warunkowanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego wyrejestrowaniem sig¢ z PUP —
44 przypadki,

— rozstrzyganie w drodze decyzji administracyjnej o optacaniu sktadek na ubezpicczenie
spol. — 45 przypadkow,

— zaniechanie lub opieszato$¢ organu dot. prowadzonych postgpowar administracyjnych
o zwrot wyplaconych $wiadczed alimentacyjnych oraz podejmowanie dziatan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych — 87 przypadkow,

— przechowywanic w indywidualnych aktach klientéw  informacji o osobach
niezwiazanych ze sprawa — 4 przypadki,

— brak dat potwierdzajacych odbiér decyzji administracyjnych o zwrocie naleznosci
w wysokosci $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej
— 2 przypadki,

— dziatania niczgodne z aktualnym stanem prawnym , w tym :

brak kompletu dokumentow ,
brak udokumentowanego postgpowania administracyjnego,
rozstrzyganie bez podania podstawy prawnej — 62 przypadki,

— brak  udokumentowanych pouczeii o uprawnieniach , prawach i obowiazkach
swiadczeniobiorcy w zakresie:

optacania skiadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,

sposobie odbioru informacji zawartych w drukach ZUS RCA, ZUS RZA,
obowiazku poinformowania organu o zdarzeniach — z ich wymienieniem -
majacych wptyw na utrate uprawnien do dalszego pobierania swiadczen,

warunkéw jakie nalezy spetni¢ aby uzyskaé kontynuacje $wiadczen zaleznych
od utraty waznosci orzeczenia o© niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci — 132 przypadki,

— brak jednoznacznych i odpowiednich zapisow w decyzjach administracyjnych
i wnioskach o przyznanie §wiadczenia — 28 przypadkow,

— decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez dhuznika alimentacyjnego
wyplaconych $wiadczen dla osoby uprawnionej byly wystawiane bez wszezgeia
postepowania administracyjnego — 17 przypadkow,

— decyzje dotyczace zwrotu przez diuznika alimentacyjnego wyptaconych s$wiadczen
z funduszu alimentacyjnego dla osoby uprawnionej w okresie Swiadczeniowym
2008/2009 zostaty wystawione przed zakoficzeniem tego okresu — 17 przypadkow,

— wyplata $wiadczen pomimo zaistnienia okolicznosci stwierdzajacej brak uprawnienia
do jego pobierania — 1 przypadek,

— wydanie decyzji administracyjnych przyznajgcych $wiadczenie piclegnacyjne
7 naruszeniem art. 17 ust 5 pkt 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — 11
przypadkéw;
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13) w_zakresie oceny realizacji $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, podejmowanych
dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych i postepowania administracyjnego w zakresie

zwrotu  przez  dluznikéw  alimentacyinych  $wiadczen wyplaconveh w  okresie

swiadczeniowvm 2008/2009 1 2009/2010 — 12 skontrolowanych jednostek:

— opieszalo$¢ organu w zakresie wystawiania decyzji administracyjnych dot. zwrotu

naleznosci w zwigzku z wyptaconymi $wiadczeniami z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej — 34 przypadki,

— decyzje administracyjne w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

wydane z niepelng podstawa prawna — 25 przypadkéw;

14) w zakresie oceny przestrzegania praw mieszkancow, jakosci $wiadczonych ustug w DPS,

spelniania standardéw okreslonych przez ministra polityki spolecznej oraz oceny

zgodnoscei zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnymi:

nieprzestrzeganie praw mieszkancow — 1 przypadek,

niespelnianie standardow swiadczonych ustug — 10 przypadkéow,

niespetnianie wymogéw kwalifikacyjnych zatrudnionej kadry — 10 przypadkéw,
niespelnianie wskazZnika zatrudnienia pracownikow socjalnych — 1 przypadek,
niespelnianie ~wskaznika zatrudnienia pracownikéw zeéspolu terapeutyczno-
opickunczego ~ 1 przypadek, :

uchybienia w dokumentacji 1ndymdua1ne_] 1 ZblOI‘OWG_} -3 przypadki, -

btedy formalno-prawne W dokumentaCJl organizacyjnej — 4 p_rzypadk_l__

15) w_zakresie oceny funkclonowama Srodow1sk0weg0 Domu 'Samobomo'cv oraz _ocena
zgodnosei zatrudnienia kadry:z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnymi:

nieprawidlowosci w dokumentacji orgamzacyjnej 9 przypadkow;
nieprawidlowosci w dokumentacji indywidualnej i zbiorowej — 123 przypadk1
w zakresie wymiaru $wiadczonych ustug — 1 przypadek,

w zakresie standardow bytowych — 10 przypadkéw,

niespetnianic  wskaznika zatrudnienia pracownikow zespolu wspieraj BLCO -
aktwlzujqcego 4 przypadki, -

niespelnianie przez pracowmkow kwahﬁkaql -15 przypadkow

naruszenie procedury kierowania 0s6b do SDS - 1 przypadek
meprzeprowadzame szkolen kadry — 4 przypadkl

zatrudmame pracowmkow bez wymaganego stazu pracy 4 przypadki,
uchybienia w dokumentach orgamzacy]nych jednostki — 24 przypadkl
uchyblenla w dokumentacll 1ndyw1dualnej i zblorcze_] -9 przypadkow;

16) w zakresic ceny zakresu i_sposobu realizacji ustawowych zadan samorzadu grinnego

z zakresn pomocy spoleczne] w Ofrodkach Pomocy Spotecznej. Ocena zgodnosci

zatrudnienia pracownikéw z ustawowymi wymogami kwalifikacyinym:

nieprawidlowosci w przyznawaniu i realizacji $wiadczen z pomocy spotecznej - 508
przypadkow, :

mepraw1d%ow0501 w realizacji programu rzqdowego w zakresw dozywiania — 3
przypadki,

brak spefnienia wskaznika zatrudnienia pracownikéw soc_]alnych —5 przypadkéw,
niespelnianie przez pracownikéw wymaganych kwalifikacji — 5 przypadkow,
nierealizowanie zadania obowiazkowego gminy — 6 przypadkow,
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nieprzestrzeganic  przepiséw Kodeksu Postgpowania ~Administracyjnego -
7 przypadkow,

uchybienia w dokumentach organizacyjnych i ogdlnych jednostki — 31 przypadkow,
uchybienia w prowadzonej dokumentacji indywidualnej — 25 przypadkow,

uchybienia w przyznawaniu i realizacji $wiadczenn zpomocy spolecznej — 15
przypadkow,

— ntedostateczny nadzdr — 1 przypadek

17) w_zakresie oceny sposobu i prawidlowosé realizacji ustawowych zadafi samorzadu

powiatowego z zakresu pomocy spoleczney:

nieprawidlowosci i uchybienia w przyznawaniu i realizacji swiadczen z pomocy
spotecznej — 120 przypadkow,

nierealizowanie wszystkich zadan ustawowych — 5 przypadkow,

uchybienia w prowadzonej dokumentacji — indywidualnej i zbiorczej — 6 przypadkow,
niedostateczny nadzor — 1 przypadek

uchybienia nieprawidlowosci w zakresie nieprzestrzeganie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego — 12 przypadkow.

18) w_zakresic ceny sposobu i prawidlowosci realizacji zadafi samorzadu powiatowego

z zakresu opieki nad dzieckiem i rodzing oraz ocena zgodnoéci zatrudnienia pracownikéw

z wymaganymi kwalifikacjami:

nieprawidlowosci w realizacji niektorych zadan z zakresu opieki nad dzieckiem
i rodzing — 6 przypadkow,

nieprawidlowosci w prowadzonej dokumentaciji indywidualnej — 5 przypadkow,
nierealizowanie czesci zadan przewidzianych dla powiatowych centréw pomocy
rodzinie — 2 przypadki,

bledy formalno-prawne w dokumentach organizacyjnych — 1 przypadek,

w zakresic prowadzenia dokumentacji zwigzanej z kierowaniem do placowek
opiekunczo-wychowawczych — 2 przypadki;

19) w_zakresie realizacii zadan nalezacych do placéwki opiekunczo-wychowawczej oraz
ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami:

zatrudnianie na stanowiskach kierowniczych oraz stanowiskach merytorycznych osob
bez wymaganych kwalifikacji — 4 przypadki,

— organizacja pracy niezgodna z podjeta przez rad¢ miasta uchwata w sprawach znizek

wymiaru godzin dydaktyczno- wychowawezych dla nauczycieli, kiérym powierzono
stanowisko kierownicze — 1 przypadek,

— nieprawidlowa dzialalnosé statego zespolu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka - 11 -

przypadkow,

— Nieprawidlowosci w dokumentacji indywidualnej dzieci - 17 przypadkow,
— brak lub niedostateczne wsparcie psychologiczne, pedagogiczne i socjalne — 3

przypadki,

— nieprzestrzeganie standardéw $wiadczonych ustug — 2 przypadki,

— brak okreslonego rodzaju dokumentacji — 1 przypadek,

— nieprawidtowa organizacja pracy opiekuniczo-wychowawczej — 1 przypadek,

— niewystarczajacy nadzér dyrektora placéwki nad realizowaniem przez pracownikow

standardéw opieki i wychowania — 1 przypadek,

— bledy formalno-prawne w dokumentach organizacyjnych — 10 przypadkow,
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— niewlasciwa organizacja oraz sposob dokumentowania wewnetrznego nadzoru — 7
przypadkow,

20) w_zakresic sposobu organizacii oraz jako$é wsparcia i pomocy psychologiczno-
pedagogiczne]. udziclane] dzieciom umieszczonym w__ placéwece  opiekuficzo-
wychowawczej:

— przekroczenie regulaminowej liczby miejsc w placéwee ~ 5 przypadkow,

— nieprowadzenie wymaganej dokumentacji opiekuficzo-wychowawczej — 4 przypadki,

-— niezachowanie granic wickowych wychowankéw umieszczanych w  mieszkaniu
usamodzielnienia — 2 przypadki,

— zatrudnienie na stanowiskach merytorycznych osob bez wymaganych kwalifikacji — 1
przypadek,

— niewystarczajacy, w stosunku do faktycznych potrzeb dzieci, wymiar czasu pracy
specjalistéw — 3 przypadki,

— nierealizowanie  cz¢Sci  zadan  przewidzianych dla  placéwek - opickunczo-
wychowawczych — 2 przypadki, : '

— nieprawidlowe prowadzenic dokumentacji opiekuficzo-wychowawczej - 32
przypadki,

— brak diagnozy indywidualnej dziecka — 1 przypadek,

— nieprawidlowa dmalalnosc staiego zespolu ds. okresoweJ oceny sytuac_]l dziecka - 21
przypadkow, :

— bl¢dy formalno-prawne w dokumentach orgamzacyjnych placowek opiekuniczo-
wychowawezych — 13 przypadkow

— opieszale, niezgodne z przyjetymi w placow-ce proceduram1 dlagnozowame d21ec1 -1
przypadek,.

— niezgodny z obowigzujacym stanem prawnym regulamin stalego  zespotu
ds. okresowej sytuacji dziecka — 1 przypadek,

— brak okredlenia zasad dotyczacych czqstothwosm sporzqdzama aktuahzaql diagnozy
— 1 przypadek,

— zbyt pdzne zapoznawanie pracownikéw placéwki z procedurami ~ 1 przypadek,

— niewlasciwie okreslone procedury przyjmowania dzieci do placowki — 2 przypadki,

— niewlasciwa: orgamzaqa oraz. sposéb dokumentowania wewnetrznego nadzoru — 7
przypadkow

21) w zakresie oceny realizacji zalecen pokontrolnych wydanych dyrektorowi catodobowej
placéwki opiekuficzo — wychowawczei Dom Sw. Faustyny — Wielkie Serce w Gizycku
w zwiazku z przeprowadzona kontrola sprawdzajaca w 2010r.:
— nieprawidlowosci w' organizacji pracy opiekunczo ~ wychowawczej i dziatalnodci
stalego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, |
— niewlasciwa organizacja oraz spos6b dokumentowania wewngtrznego nadzoru;

22) w zakresie wyjagnienia zarzutéw skargi wiiesionej na dzialalnosé Miejskiego_Osrodka
Pomocy Spolecznei: E |
— nieprawidtowosci w przyznawaniu i realizacji §wiadczen z pomocy spolecznej,
— nieprzestrzeganie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego;

23) w zakresie realizacji zalecef pokontrolnych wydanych kierownikowi SDS w Klebarku

Wielkim w zwigzku z przeprowadzong kontrolg dorazna w 2009 r.:

—- nieprawidiowosci w prowadzonej dokumentacji — indywidualnej i zbiorczej;
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24) w_zakresie oceny zasadnofci zarzutow wniesionych w skardze na dziatalnos¢ DPS

w Gizycku:
— nieprawidtowosci dotyczace niespetnianie standardéw $wiadczonych ustug;

25) w_zakresie oceny realizacji przez gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe], dotyczacych obowiazku utrzymania grobéw i cmentarzy wojennych - 22

skontrolowane jednostki:

nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej — w 17 jednostkach,

nie przydzielenie komorce organizacyjnej obowigzkdw wynikajacych z przedmiotu
kontroli — w 7 jednostkach,

nieujecie zadan w zakresie czynnosci pracownika, ktéry je faktycznie wykonuje —
w 6 jednostkach,

niezadawalajacy stan obiektu cmentarnictwa wojennego lub potrzeba wzmozenia
opieki nad obiektem - w 11 jednostkach,

uchybienia dot. nieuzupelniania, braku aktualizacji i niezgodnosci ze stanem
faktycznym dokumentacji ewidencyjnej grobéw i cmentarzy wojennych — w 12

jednostkach,

niewtasciwe dane o liczbie pochowanych na tablicy informacyjnej obiektu — w 1
jednosice,

niewlasciwe naliczenic kosztéw robocizna pracownikéw interwencyjnych — w 1
jednostce,

nieobjecie umows z wykonawca wszystkich obiektéw, na ktérych wykonywal prace —
w 1 jednostce;

26)w__zakresie prawidlowosci organizacji prac _interwencyjnych i efektywnosci
wykorzystania $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na ten cel oraz prawidlowos¢
opracowywania i _realizacji indywidualnvch planéw dziatania — 11 skontrolowanych

jednostek:

uchybienic w zapisach uméw o organizacje prac interwencyjnych w postaci
stosowania w § 7 wzoru uméw wyrazenia ,obowigzkéw stuzbowych zamiast
,,0bowigzkéw pracowniczych” — w 1 jednostce,

niedostateczne korzystanie z uprawnieri do kontroli przestrzegania postanowief,
zagwarantowanych w tresci uméw o organizacj¢ prac interwencyjnych — w 2
jednostkach,

uchybienie wystapito w obszarze sporzadzania sprawozdafi MPiPS-01 w dziale 3,
cze$¢ 3.2 ,,0soby objete indywidualnym planem dziatania” — w 1 jednostce,
nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie prawidtowosci opracowywania, realizacji
i terminowoéci sporzadzania IPD — w 3 jednostkach;

27)w_zakresie przestrzegania zasad i trybu wydatkowania grodkow Funduszu Pracy

przeznaczonych na §wiadczenia z tytulu wykonywania prac spolecznie uzytecznvch oraz
zwrotu kosztéw poniesionych przez organizatora robét publicznych z tytuhn zatrudnienia

skierowanych bezrobotnych — 9 skontrolowanych jednostek:

uchybienia w zakresie organizacji prac spolecznie uzytecznych — w 6 jednostkach,
uchybienia w obszarze zawierania uméw w sprawie organizowania robot publicznych
(nickompletnie wypetnione wnioski, nieprzestrzeganie chronologii prowadzonych
przez urzad czynnosci) — w 4 jednostkach,

pisma z wykazami oséb bezrobotnych, o ktérych mowa § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie organizacji prac spolecznie uzytecznych, zostaty wystane do odrodkow
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pomocy spotecznej lub dorgczone osobiscie przez pracownika PUP po terminie — w 3
jednostkach,

— niedostateczna kontrola ze strony PUP nad gminami organizujacymi prace spolecznic
uzyteczne, skutkujaca naruszeniem procedury okreslonej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia
dotyczgcego organizacji prac spotecznie uzytecznych — w 3 jednostkach,

— naruszenie § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz wyplacenie przez PUP jednej z gmin
refundacji przekraczajacej dopuszezalny przepisami prawa pulap refundacji — w 3
jednostkach,

— czg$¢ gmin wyplacita uczestnikom prac $wiadczenia pienigzne nie zwiekszone
o stopien waloryzacji — w 2 jednostkach;

28)w_zakresie przestrzegania obowigzujacego prawa przez jednostki  samorzadowe
i jednostki wykonawstwa geodezyjnego realizujace zadania w zakresie geodezii
1 kartografii — 20_skontrolowanych jednostek - stwierdzono 10 uchybiefi w 2 zakresach
tematycznych, tj.: & _ S
— nieprzesirzeganie przepiséw prawa, instrukcji i wytycznych  technicznych
w prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego postepowaniach
administracyjnych oraz w pracach geodezyjnych i kartograficznych, wykonywanych
przez jednostki wykonawstwa geodezyjnego
— nieterminowe wprowadzanie zmian do operatu ewidencji gruntéw i budynkéw;

29) w_ zakresic prawidlowosci gospodarowania zasobem nieruchomos’:ci Skarbu —
3 skontrolowanych jednostek: h : ‘ :

— niezakonczenie procesu regulowama stanow prawnych nleruchomosm Skarbu Panstwa
w ustawowym terminic - w 1 jednostce, _

— niezgodnodci z rzeczywistoscia danych o zlozonych whioskach do sadu badz
zalozonych ksiggach wieczystych w miesigeznych sprawozdaniach sktadanych do
wojewody —w 1 jednostce,

— 7byt mala ilosé aktuallzaCJl optat rocznych z tytuty uzytkowania Wleczystego i z tytutu
trwatego zarzadu gruntéw Skarbu Panistwa — w 3 jednostkach,

— nieterminowe przekazywame sprawozdan i meprzekazame czqsm sprawozdan — w 1
jednostee, :

— nlesporzqdzanle i nIepodawame do publicznej w1ad0mosc1 Wykazow nieruchomosei
gruntowych przeznaczonych do zbycia na rzecz uzytkownikow Wleczystych —
wl Jednostce

30) w_zakresie prawidfowosci wykonywania przez samorzad powiatowy zadafh zleconych
z zakresu administracii rzadowej w zakresie spraw’ zwiazanych z ruchem drogowym, na
podstawie: art. 83a i b, art.103 ustawy 7 dnia 20 czerwea 1997 1. Prawo o ruchu
drogowym ( t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 t. i. z pézn. zm.) — 2 skontrolowane

jednostki:
— wniosek przedsn;bwrcy nie zawierat Wszystkich_ danych okre§lonych w art. 103 ust.5

ustawy — w 1 jednostce;

31)w_zakresie spraw zw1gzanych z transportem drogowym na podstame ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, dotyczace wydawania zezwolen na przewozy
regularne i regularne specjalne — 11 skontrolowanych jednostek:
— n1epraw1d10wosc dotyczaca okresu na jaki zostaly wydane zezwolenia na przewozy
regularne —w 2 jednostkach :
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32)w zakresie realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw_rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.1266 7z pbdzn. zm) —
6 skontrolowanych jednostek:

— decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow, wydane przez
starostow nie okreslaty stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow,

— organ wydajacy decyzje (starosta), dotyczace rekultywacji 1 zagospodarowania
gruntéw nie wymagat od wnioskodawcow, przediozenia dokumentacji rekultywacji,
ktora umozliwialaby dokonanie oceny, czy rekultywacja zostala wykonana zgodnie
z dokumentacja techniczna,

— starostowic nie egzekwowali od podmiotéw obowiazanych do rekultywacji gruntow,
obowigzku przedktadania stosownych informacji w okreslonym w przepisach ustawy
terminie, o powstatych corocznie zmianach w zakresic gruntow podlegajacych
rekultywacji;

33) w zakresie realizacji zadan dotyczacych rejestracji stanu cywilnego oraz Zmiany fmion
i nazwisk — 25 skontrolowanych jednostek.:

— zatrudnienie na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego lub zastgpey
kicrownika urzedu stanu cywilnego osoby, ktéra nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 6a ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (2 jednostki - 3 zalecenia odsunigcia wadliwie zatrudnionego pracownika
od pelnienia funkcji, tj. w USC w Dubeninkach i dwukrotnie w USC w Maldytach ),

— dokonywanie przerébek w aktach stanu cywilnego (1 jednostka),

— przyjecie o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa od mezczyzny, ktory byt wpisany w akcie
jako ojciec dziecka (1 jednostka), '

— niewlasciwe sporzadzenie aktu matzehstwa zawartego w formie wyznaniowej,
tj sporzadzenie aktu na podstawie za§wiadczenia, ktére w dniu zawarcia matzefistwa
byto niewazne (1 jednostka),

— blednie obliczany termin jaki musi uplyna¢ od zlozenia zapewnien kierownikowi
urzedu stanu cywilnego do dnia zawarcia matzenstwa (1 jednostka),

— przyjmowanie niewtasciwych dokumentéw od cudzoziemcow zamierzajacych
zawrzel zwiazek matzenski na terenie RP (3 jednostki),

— wydanie decyzji o zmianie nazwiska na podstawie ustawy, ktéra od 6 miesigcy
nie obowiazywata (1 jednostka),

— wpisywanie wzmianek dodatkowych mna podstawie orzeczen zagranicznych,
bez dokumentéw wskazanych w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 1. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzefiskich oraz ~w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr 1347/2000,

— brak oddzielnego archiwum dla urzedu stanu cywilnego (10 jednostek),

— nieaktualne zakresy czynnosci oséb zajmujacych si¢ rejestracjg stanu cywilnego
(14 jednostek),

— niepouczanie wnioskodawcéw dokonujacych transkrypcji, iz nie uzupetniony lub nie
sprostowany akt stanu cywilnego nie ma petnej mocy dowodowej (7 jednostek),

— bezpodstawne skracanie terminu jaki musi uptyna¢ od zlozenia przez nupturientéw
zapewnien kierownikowi usc do dnia zawarcia zwigzkn matzefiskiego (2 jednostki),

— niewlasciwe dokonywanie transkrypcjii do polskich ksiag stanu cywilnego
(7 jednostek),

— wpisywanie w nieuzupelnionych rubrykach adnotacji brak danych (1 jednostka),
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— wpisywanie w rubryce miejsce zamieszkania calych adreséw zamieszkania
(1 jednostka),

— niewlasciwe stosowanie przepiséw dotyczacych sprostowania aktu lub uzupetnia aktu
stanu cywilnego (2 jednostki),

— bledy pisarskie w aktach stanu cywilnego (1 jednostka),

— niestosowanie procedury administracyjnej w prowadzonych postepowaniach, w tym
bledne pouczenic o sposobie wniesienia odwolania, niezawiadamianie stron
postgpowania 0 wszczg¢eiu postepowania, niewlasciwie obliczany terminy, po ktorym
decyzja staje si¢ ostateczna (2 jednostki),

— dopuszczenie ttumacza przysieglego Iub pracownika socjalnego do odbicia pieczeci
w akcie stanu cywilnego (2 jednostki),

— nieprawidlowe okre$lanie zakresu zmian w akcie zawartych we wzmiankach
marginesowych (2 jednostki),

— nieprawidtowe prowadzenle skor0w1dzow alfabetycznych do aktéw stanu cywﬂnego
(1 jednostka), -

— nie prowadzenie ewidencji powiadomienr ewidencji ludnosci i dowodow osobistych
o zmianach w aktach stanu cywilnego (1 jednostka),

— niewykreslanie niewykorzystanych rubryk w aktach stanu cywilnego (3 jednostki),

— brak pisemnego wskazania przez matkq dziecka imienia ojca oslonowego
(1 jednostka), .

— wpisywanie wzmianek na podstaw1e orzeczen sqdowych ktore zawmragac bledy
(1 jednostka),

— niewlasciwe postgpowanie z dowodam1 osoblstyml osob po sporzqdzemu aktu zgonu-
dowod byl przekazywany do wystawcy (1 jednostka), -

— niewlasciwa  tre$é wzmianki dodatkowej w dotychczasowym akcie dziecka
przysposobionego. (1 jednostka), - :

— wpisywanie w meuzupelmonych rubrykach aktu stanu cywﬂnego adnotaCJl "brak
danych" kt6rej nie przewiduja polsk1e przepisy (1 jednostka);

34)w zakresie realizacii zadan z zakresu ewidencii ludnosci i dowoddw_osobistych — 25
skontrolowanych jednostek: _
— przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego matoletniemu bez wymaganej zgody
rodzica lub oplekuna (n1epraw1dlowosc powtarzajqca SIQ w 5 Jednostkach na
25 skontrolowanych),

— wydawanie mieszkaficom gminy dowoddow osobistych bez zaiqczema do wniosku
odpisu skréconego aktu stanu cywilnego (1), '

— przyjecie do wniosku o wydanie dowodu osobistego fotograﬁl nlespe%nla]acych
wymogOw przepiséw wykonawczych do ustawy (4), :

— zlozenie podpisu na wmosku 1 formularzu przez ma%oletmego ‘ponize] 13 roku zycia
(D,

— przyjecie zgloszenia utraty i wydame osobie zamteresowane_] Zaswiadczenia o utracie
dowodu osobistego, ktéry w momencie zglaszania byt niewazny z mocy prawa (1),

— brak uzasadnlen wnioskéw o wydanie dowodu osoblstego maloletnim pomzeJ 13 roku
zycia (6), ' :

— wydanie dowodu osobistego bez pokw1towan1a przez wnioskodawce na odeinku ,,B”
formularza daty odbioru dowodu osobistego (2),

— niewprowadzenie' do ewidencji informacji w zakresie uniewaznienia dowodu
osobistego uniewaznionego przez inny organ gminy (8),
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nieprawidtowe zarejestrowanie w systemie SWDO przyczyny albo daty wydania
dowodu osobistego (10),

niepoprawny tryb postgpowania pracownika w przypadku odnalezienia przez
zglaszajacego utrate uniewaznionego dowodu osobistego (1),

braki pisemnego zawiadomienia o utracie dowodu osobistego (6),

uniewaznienie dowodéw osobistych niezgodnie z przepisami ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (18),

zameldowanie dziecka na podstawie aktu urodzenia z wprowadzeniem do systemu
ewidencji ludnosci niepetnych danych w zakresie noszonych imion (1),
zarejestrowanic  w  systemie ewidencji ludnodci niepoprawnej informacji
o nazwisku rodowym matzonka mieszkafica gminy oraz innych danych, np. informacji
o numerze PESEL wspotmalzonka (13),

niezarejestrowanie w zbiorze meldunkowym informacji o dacie uniewaZnienia
dowodu osobistego mieszkarnica gminy lub zarejestrowanie informacji nieprawidtowe;
(13),

niewprowadzenie do systemu ewidencji ludnosci informacji w zakresie dokumentow
tozsamosci cudzoziemcdw (1),

zalatwianie wnioskéw o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci pomimo
niespelniania przez nie wymogéw ustawowych — wniosek niekompletny albo
wniesiony na formularzu niezgodnym z obowiazujacym wzorem lub nieoptacony (17),
udostepnienie danych pomimo niewykazania przez wnioskodawce interesu prawnego
w uzyskaniu zadanych danych lub niewskazania na wniosku zakresu zadnych danych
©),

nieprawidiowe podawanie w odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych podstawy
prawnej zwolnienia od oplaty (14),

brak uzasadnienia prawnego w postanowieniach o przekazaniu wniosku
o udosteprienie danych z ewidencji ludnosci wedlug whasciwosci oraz dorgczanie tych
postanowien bez zwrotnego potwierdzenia odbioru (5),

nieprawidlowo gromadzone akta sprawy, np. brak egzemplarza nadanege do stron
pisma czy tez wezwania, a wylacznie same zwrotne potwierdzenia odbioru (2),
niewystarczajace i nieprawidlowe oznaczanie zwrotnych potwierdzen odbioru
kierowanych do stron w toku postgpowania meldunkowego (2),

nieprawidtowe podawanie daty wszczgeia postgpowania W zawiadomieniu
o wszczeciu (2),

niezawiadamianie stron postepowania o migjscu i terminie przeprowadzenia dowodow
z przestuchania $wiadkéw lub stron albo ogledzin lokalu w trybie art. 79 kpa albo
doreczanie zawiadomien po uplywie terminu przewidzianego w ww. artykule
z jednoczesnym barkiem pouczenia o uprawnieniach stron do czynnego udziatu
w przeprowadzaniu dowodow (16),

brak pouczenia o skatkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania w wezwaniach
skierowanych do $§wiadkow (4),

nieprawidtowe i nieskuteczne dorgczanie pism w toku postgpowania (2),

niepoprawne sporzadzanie protokoléw z czynnosci dowodowych — naruszenie art. 68
Kpa (7),

naruszanie przepisow okreslajacych maksymalne terminy zalatwiania spraw (art. 35
Kpa) z jednoczesnym niedopelnieniem obowigzku zawiadomienia stron postgpowania
meldunkowego o przyczynach zwloki w zalatwieniu sprawy oraz o wyznaczeniu
nowego terminu jej zalatwienia (14), '
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niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa, tj. zawiadomienia stron
o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
przed wydaniem przez organ decyzji w sprawie (2), .

niewyczerpujaco zgromadzony materiat dowodowy w postepowaniu wyjasniajacym
dotyczacym obowiazku meldunkowego (5),

nieprawidlowe powolanie podstawy prawnej w decyzji (5).

dorgczenie decyzji osobom nie posiadajgcym statusu strony postepowania
meldunkowego lub niedorgczenie decyzji stronie (4),

dorgezanie zawiadomiet 0 wszczeciu postepowania w przedmiocie wymeldowania
osobom niche¢dacym stronami (1),

dziatanic na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sadu o Wwyznaczeniu
przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania meldunkowego (3),

wydanie decyzji administracyjnej w sprawie przed uptywem wyznaczonego stronic
terminu do zapoznania sig¢ z aktami sprawy (1),

nieprawidfowe pouczenia stron -0 mozliwosci zastosowania §rodkéw przymusu
wynikajacych z art. 88 § 1 Kpa w przypadku niestawienia si¢ na wezwanie organu (2),
brak uzasadnienia prawnego w decyzji albo innych elementéw obligatoryjnych (15),
nieprawidlowy tryb i podstawa prawna wezwania strony do uiszczenia optaty
za udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci albo wydanie decyzji (4),

podjecie dzwian wyjasmajqcych w. spraw1e bez formalnego wszczegma postqpowama
@), - ‘ : o

bledne oznaczenie daty Wydama decyzp (1);

35)w_zakresi¢ wykonywania zadah obrony cvwﬂne} i zarzadzania kryzysowego '— 17
skontrolowanych jednostek: - :

— uchybienia w zakresie merytorycznej poprawnosci reahzacp zadan i 1 zgodnosci dziatan

z

oboquujqcyml przepisami prawa (7 uchybIen)

36)w _zakresie wykonvwama zadah obronnvch - na podstawie Rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 13 s‘gyczma 2004 r. w sprawie mkonzwama kontroli: zadah obronn}gch

{Dz. U. Nr 16, poz. 151) - 28 skontrolowanvch jednostek: .

V4

—- uchybienia w zakresie merytorycznej poprawnosci reahzacp zadan i zgodnodci dziatan

obowigzuj qcyml przepisami prawa (71 uchyb1en)

37) w zakresie nadzoru nad strazami gminnymi — 1 jednostka:

— stwierdzone uchybienia:

@]

nie przestrzeganie terminéw kontroh ustalonych w Planle Kontroll okresowych
Strazy gminnych na dany rok, S
dokumenty dot. kontroli przekazywane nie terminowo i opracowywarne
nierzetelnie, -

sporzadzane protokoty z kontroh nie zaw1era{y wszystklch nlezqunych 1nf0rmacp
sporzadzane sprawozdania z ewidencji etatow, wyposazenia w $rodki przymusu
bezposredniego oraz wynikéw dziatalnosci Strazy gminnych i micjskich
wojewldztwa, w szczegolnosci w.  zakresie sp6jnosci danych zawartych
w sprawozdaniu zlozonym Wojewodzie w stosunku do sprawozdad z oddvziatow
J.8.t. zawieraly nie Scisle 1 odblegajqce od siebie 1nformac;e - me przechowywano
dokumentacp zrodlowe;.

nie¢- informowano Wojewody Warmifisko-Mazurskiego o wszelkich skargach
sktadanych na dziatalno$¢ strazy gminnych/miejskich, wnioskach i opiniach oraz
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innych informacjach udzielanych w zakresie dotyczacym funkcjonowania strazy
gminnych /miejskich na terenie woj. warminsko-mazurskiego;

38)w_ zakresie sprawowanego padzoru nad systemem ratownictwa medycznego
w wojewodziwie warminsko-mazurskim oraz nadzoru nad realizacja zadan wynikajacych
z uprawnien organu zatozycielskiego — skontrolowano 23 jednostki:

— uchybienia w postaci niewykorzystania zalegtych urlopéw w terminic wskazanym
przez kodeks pracy; oraz niewlasciwe wypelnianie kart czasu pracy, '

— brak informacji o wyznaczonym dniu poza godzinami urzgdowania w sprawic
przyjmowania skarg i wnioskéw przez kierownika jednostki,

— brak wytycznych w zakresie wydatkowania $rodkéw ponizej kwoty 14 000 €,

— brak wymaganego wyposazenia i sprzgtu medycznego w ambulansach i torbach
medycznych (4),

— brak zgodnosei dokumentacji medycznej z rozporzadzeniem (4),

— brak ( nie opracowanie) ,,Kart gotowosci” (2),

— nieczytelnie prowadzona dokumentacja kadrowa (3),

— nieprawidtowe oznakowanie ambulansow (6),

—— brak przenosnego alarmowego ukladu przywoltujacego (2),

— nie udostepniono dokumentow (1);

39)w_ zakresie kontroli trwalosci projektéw w_ramach Zintegrowanego Programu

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — 40 projektow:
— brak prowadzenia ksiazki obiektu,

— brak instrukcji o archiwizacji dokumentow dotyczgcych projektow,
— brak prawidtowego utrzymania pasa drogowego i odstojnika wody opadowej,
— brak wlasciwego utrzymania o$wietlenia zrealizowanego w ramach projektu.

40) w zakresie sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli oraz stosowania
procedury zawartej w_instrukcji wykonawezej, w tym poprawnosci sporzadzenia
dokumentéw _dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej wydatkow
Instytucji Posredniczacej (we wdrazaniu osi priorytetowej 6 .Srodowisko przyrodnicze™)
w RPO WiM — stwierdzono 19 uchybien, tj.

— brak spéjnosci danych zawartych w KSI z dokumentacja zrodiowa, systemem
ksiggowym (2),

— brak uzgadniania danych w rejestrze obcigzen na projekcie z dokumentacjg Zrodiowg
@),
oraz nieprzestrzeganie procedur IW w zakresie:

— stosowanych wzoréw dokumentow (8),

— weryfikacji deklaracji wydatkéw (2),

— wprowadzania/ aktualizacji danych w KSI SIMIK (07-13) (3);

41)w zakresie sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli oraz stosowania

procedur zawartych w_instrukcii wykonawczej, w tym poprawnoéei sporzadzenia

dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do KE wydatkéw, Instytucji Zarzadzajacej

w_RPO WiM — stwierdzono 5 uchybien, {j.:

— brak spéjnosci danych zawartych w KSI z dokumentacja Zrodlows, systemem
ksiggowym (3),

— brak ustalenia faktycznic wykonanych rob6t budowlanych w kontekscie zgodnosci
z umowg o dofinansowanie w procesie weryfikowania wniosku o ptatnosé (1),
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— blgdne wyliczenie kwoty do zwrotu (1).

W przypadku kontroli prowadzonych przez Wydziat Polityki Spolecznej dotyczacych:
ogledzin obiektu przed wydaniem zezwolenia na prowadzeme dzialalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia placéwki zapewniajacej catodobowa opieke
osobom niepetno-sprawnym, przewlekle chorym lub w podeszlym wieku - wydano
zezwolenia na prowadzenie placéwki;

* oceny standardu ustug oraz oceny zgodnosci zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontekécie zmiany typu domu pomocy spolecznej
w celu wydania zezwolenia ~ wydano zezwolenie na prowadzenie domu pomocy
spolecznej;

= oceny standardu ustug oraz oceny zgodnosci zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontekscie zwickszenia liczby miejsc w SDS —
wydano zgode na zwigkszenie liczby miejsc;

» oceny standardu ustlug oraz oceny zgodno$ci zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontekscie zwickszenie liczby miejsc w domu
pomocy spoleczne] — wydano zgode na zwigkszenie liczby miejse; ,

* oceny standardu usthug oraz oceny zgodnosei zatrudnienia kadry z ustawowymi
wymogami kwalifikacyjnymi w kontek$cie rozszerzenia iypu domu pomocy
spolecznej — wydano zgod@ na rozszerzenie typu domu pomocy spotecznej.

Ponadto, w przypadkn Wydz1aiu P011tyk1 Spolecznej przeprowadzone kontrole
— problemowe, w zakresie: ‘
- reahzacp przez OHP zadafi’ ustawowych w zakres1e ﬁnansowama wynagrodzen
i sktadek na ubezpieczenia spoleczne miodocianych pracownikéw w ramach limitu
srodkow przewidzianych w plame finansowym Funduszu Pracy, nie stwierdzity
nieprawidlowosci i uchybien;
- prawidlowosci prowadzenia rejestru agenql ‘zatrudnienia przez WUP oraz
wydawania - certyfikatéw o dokonanie Wp1su do ‘rejestru zatrudnlema nie
stwierdzity nieprawidtowosci i uchybien. :

W przypadka  kontroli sprawdzajqcych (3 jednostki) prowadzonych przez Biuro
WOJGWOdy w zakresie oceny przyjmowania oraz sposobu i terminowodci zatatwiania skarg
i wnioskéw nie stwierdzono nieprawidtowosci. W zwiazku z powyzszym odsta,plono
od formulowama Zalecen pokontrolnych ' :

W przypadku kdntroll sprawdzajacych (2 _]ednostlu) prowadzonych przez Wydzm% Finanséw
i Kontroli stw1erdzono wykonanie wnioskéw i zalecen pokontrolnych '

W wyniku przeprowadzonych w 2011 r. kontroli do kierownikéw kontrolowanych
jednostek, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, zostaty skierowane
wystgpienia pokontrolie Wojewody Warminsko - Mazurskiego, w ktorych wskazano na
wystepujace nieprawidtowosci i uchybienia oraz zobowigzano do ich usuniecia lub podjecia
dziatah majacych na celu umkmfgcm podobnych nieprawidtowosci i uchybien w przysziosci.

25



5. Skutki przeprowadzonych kontroli.
5.1. Skutki niefinansowe.
5.1.1. Zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych kontroli finansowych ztozono do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych 20 zawiadomien o okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyny okreslone w:

— art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych - czyn
polegajacy na nieustaleniu naleznych dochodéw budzetu panstwa - w 1 jednostee;

— art. 6 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na:

» nieodprowadzeniu dochodéw budzetu panstwa — w 4 jednostkach,

* nieterminowym odprowadzeniu dochodéw budzetu pafistwa ~w 17 jednostkach,

» odprowadzeniu dochodéw budzetowych w nienaleznej (zawyzonej) wysokosci —
w 1 jednostce;

— art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na wykorzystaniu czeéci przyznanej dotacji z budzetu panstwa niezgodnie
z przeznaczeniem — w 15 jednostkach;

— art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ~ czyn polegajacy
na nicterminowym dokonaniu zwrotu czgéci niewykorzystanej dotacji -
w 1 jednostce;

—art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych - czyn
polegajacy na dokonaniu wydatku ze §rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia — w 2 jednostkach;

— art. 18 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz.694) —
w 1 jednostce;

— art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na:

* nie sporzadzaniu sprawozdan budzetowych — w 4 jednostkach,

* nieterminowym przekazaniu sprawozdan budzetowych ich odbiorcom — w 5
jednostkach,

*  wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa — w 4 jednostkach.

Liste jednostek oraz czynéw podlegajacych skierowaniu do rzecznika dyscypliny finansow
publicznych zawiadomienia o okolicznodciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przedstawia wykaz stanowiacy zalgcznik nr 4 do niniejszego
sprawozdania.

5.2. Skutki finansowe.

W przypadku kontroli prowadzonych w 2011 r. przez Wydzial Finansow i Kontroli (Oddziat
Kontroli Finansowej) zakresie wykorzystania dotacji i wykonania dochodéw budzetu
panstwa.
» w wystapieniach pokontrolnych zalecono:
v zwrot odsetek od nieterminowo zwrdéconych niewykorzystanych dotacji na faczna

kwote 176,57 zt,
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v’ zwrot kwoty dotacji wykorzystanej w nadmiernej wysokosci na kwote
38.820,21 zl;
» w toku czynnosci kontrolnych jednostki dokonaty:
v zwrotdbw dotacji wykorzystanych niezgodnie z  przeznaczeniem Iub
z przekroczeniem zakresu upowaznienia na taczng kwote 6.932,18 z1,
v’ zwrotéw dotacjii wykorzystanych w nadmiemej wysokosci na laczng kwote
119.609,92 zt,
v’ zaplaty odsetek od nieterminowo przekazywanych dochodéw budzetu panstwa
na lgczng kwote 83,80 zi, ponadto, _
#» w toku kontroli jednostki odprowadzily zalegle dochody budzetu panstwa na taczng
kwote 1.851,92 zi.

W przypadku kontroli prowadzonych przez Wydzial Polityki Spolecznej (Oddziat
Budzetu, Planowania i Analiz) zwrécono dotacje (laczna suma wyniosta — 1001,23 zI)
pobrane w nadmiernej wysokosci, przez nastgpujace jednostki: :

» UG Stare Juchy w kwocic- 853,13z, :

» UM Pasym- w kwocie- 148,10z1.

Ponadto, w przypadku kontroli prowadzonych przez Wydziat Polityki Spotecznej (Oddzial
Zabezpieczenia Spolecznego) w zakresie oceny opracowania i realizacji programow
oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla 0séb stosujacych przemoc w rodzinie zwrécono
dotacje do budzetu panistwa na podstawie 2 decyzji Wojewody Warminisko — Mazurskiego.
E.aczna suma zwroconych dotacji wraz z odsetkami wyniosta 76165 zi.

Jednostkami zobowigzanymi do zwrotu przyznanej dotacji byty: '

> Starostwo Powiatowe w Olecku — zwrot dotacji w trybie art. 169 ust. 6 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), decyzja znak:
PS-1I-OL.431.4.6.2001.EJ z dnia 19.08.2011 r., zwrot 48.000 zl wraz z odsetkami
(zwrocono wskazang Kwote);

» Starostwo ‘Powiatowe w qugow1e — zwrot dotacji w tryble art. 169 ust. 6 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), 2 decyzje znak:
PS-11-OL.431.4.12.2011.EJ z dnia 17.11.2011 r., zwrot 28.165 zt wraz z odsetkami
(zwrocono wskazang kwote).

Ponadto, w wyniku kontroli (ww. zakresie}) w- Starostwie Powiatowym w Ostrodzie
zwrécono dotacje w trybie art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w wysokosci 1.500 zt wraz z odsetkami. Wskazana kwote
zwrOcono w ciagu 15 dni od podpisania protokotu z kontroli kompleksowej.

6. Whnioski i uwagi dotyczace organizacji kontroli.

Brak.
KTOR
WYDZM}. U PTN Wj KONTROL
: - . B Elbrirg Srzsfpzenko
Sporzadzil: N R :
Mariusz Kowalski M/\' ' : ' .

inspektor wojewodzki
w Wydziale Finansow { Kontroli
15.03.2012r. :
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Zalacznik nr 2

Informacja o wynikach przeprowadzonych w 2011 roku kontroli finansowych na
podstawie art, 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
/Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm./ w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie /Dz. U. Nr 31, poz. 206/

1. Oddziat kontroli finansowej przeprowadzit w 2011 r. Iacznie 80 kontroli, w tym:
* 23 Kkontrole kompleksowe w zakresie prawidlowosci prowadzenia gospodarki

finansowej w nw. jednostkach organizacyjnych:

— Powiatowy Inspektorat Weterynarii w: Nidzicy, Lidzbarku Warminskim, Olecku,
Ketrzynie, Mragowie, Szczytnie;

— Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie;

— Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytk6w w Olsztynie; '

— Warminisko-Mazurski Zarzad Przej$¢ Granicznych z siedzibg w Grzechotkach;

— Wojewodzki Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Elblagu;

— Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w: Ostrédzie, Itawie, Lidzbarku
Warminskim; _

— Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie; .

— Komenda Powiatowa Panistwowej Strazy Pozarnej w: Ketrzynie, Etku, Elblagu,
Piszu, Wegorzewie, Olecku;

- Pow1at0wy Inspektorat Nadzoru Budowlanego W Havme Nowym Miescie
Lubawsklm Dzm&dovwe

e 46 kontroli problémowych w nw. jednostkach samorzadu terytorialnego:

~ Urzad Miasta w: Gorowie Itaweckim, Gizycku, OlsZtynie /Powiat Grodzki/,
Ketrzynie, Dobrym Miescie, Olsztynie;

— Urzad Gminy w: Gorowie Haweckim, Eukcie, Starych Juchach Rychlikach,
Jedwabnie, Kolnie, Jonkowie, Kf;trzyme Sw1aJ:kach Kurzetniku, Dziatdowie,
Braniewie, Stawigudzie, Lidzbarku Welskim, Dubemnkach Lidzbarku
Warminskim, Rozogach, Biskupcu;

- Starostwo Powiatowe w: Ketrzynie, Olsztynle, D21a1dow1e N1d21cy, Mragowie,
Nowym Miescie Lubawskim, Piszu, Olecku, Gizycku;

— Urzad Miejski w: Elblqgu /Pow1at Grodzki/, Szczytnie, Olsztynku Jezmranach
Milakowie, Zalewie; _ ‘

— Urzad Miasta i Gminy-w: Pasymiu, Rucianem-Nida;

— Gminny Oérodek Pomocy Spotecznej w: Dywitach, JOI].kOWle,

— Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w Olsztynku;

~  Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko- -Mazurskiego w Olsztyme

— Stowarzyszenie na Rzecz Hospicjum w Elblagu.

¢ 2 kontrole sprawdzajqce ‘'wykonanie zalecen pokontrolnych w nw. jednostkach
organizacyjnych:
— Komenda Wojewédzka Panistwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie;
— Urzad Marszaikowskl Wojewodztwa Warmmsko-Mazursklego w Olsztyme

s 9 kontroli doraznych w nw. jednostkach organizacyjnych:
— Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynie;
~ Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie; - ‘



Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Braniewie;
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. Olsztyna;
Fundacja ,,Przysztos¢ dla Dzieci” w Olsztynie;

Caritas Archidiecezji Warmifiskiej w Olsztynie;
Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Arka” w Olsztynie;

Urzad Miasta i Gminy w Milomtynie;

Komenda Powiatowa Pafistwowej Strazy Pozarnej w Goldapi.

2. Gléwne nieprawidtowosci oraz uchybienia stwierdzone podczas przeprowadzonych

kontroli:
% w zakresie kontroli kompleksowych:

przekroczenie kwot wydatkéw ustalonych w planie finansowym stwierdzono
w 5 jednostkach, tj.. Komendzic Powiatowej Pafstwowej Strazy Pozarnej
w Ketrzynie, Etku, Piszu, Olecku; Powiatowym Inspekioracic Nadzoru
Budowlanego w Nowym Miescie Lubawskim,

nieterminowe przekazywanic dochodéw budzetu panstwa stwierdzono
w 3 jednostkach, tj.. Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przejsc Granicznych
z siedzibg w Grzechotkach; Komendzie Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej
w Ketrzynie, Etku,

niedokonanic na koniec roku korekty kosztéw zakupu niezuzytego paliwa
w samochodach stuzbowych stwierdzono w 5 jednostkach, tj.: Powiatowe] Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Hawie, Lidzbarku Warmifiskim; Komendzie
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Piszu, Wegorzewie,
przeprowadzenie inwentaryzacji wartosci niematerialnych 1 prawnych w drodze
spisu z natury stwierdzono w 4 jednostkach, tj.: Warminsko-Mazurskim Zarzadzie
Przejé¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach; Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii w Ketrzynie, Braniewie; Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w tawie,

nieterminowe  przekazywanie  sprawozdan  budzetowych  stwierdzono
w  Warmifisko-Mazurskim Zarzadzie Przejé¢ Granicznych z  siedziba
w Grzechotkach,

nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec kontrahentéw stwicrdzono
w 2 jednostkach, tj.: Warmifisko-Mazurskim Zarzadzie Przejs Granicznych
z siedziba w Grzechotkach; Wojewodzkim Zespole ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci,

udzielanie zaliczek na pokrycie kosztow nieuregulowanych odrebnymi przepisami
stwierdzono 4 jednostkach, tj.: Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Olsztynie; Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w  Olsztynie;
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Ostrodzie, Hawie,
nienaliczanie i nieewidencjonowanie na koniec kazdego kwartatu odsetek od
nieterminowych platnosci stwierdzono w 2 jednostkach, tj.: Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w  Ostrédzie; Powiatowym  Inspektoracie
Weterynarii w Ketrzynie,

bledne naliczanie i przekazywanie kwoty odpisu na ZF SS  stwierdzono
w 7 jednostkach, tj.: Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Nidzicy,
Szczytnie; Wojewddzkim  Urzgdzie Ochrony Zabytkow  w Olsztynie;
Wojewédzkim Zespole ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci; Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Hawie, Lidzbarku Warmifiskim; Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Dzialdowie,



Ty

obciazanie ZFSS kosztami obslugi rachunku bankowego stwierdzono w 6

jednostkach, tj.: Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Nidzicy, Szczyinie;

Wojewoddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Olsztynie; Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Ostrodzie, Hawie, Lidzbarku Warminskim,
nieprowadzenie Iub niedokladne wypelnianie kart drogowych dla samochodow
stuzbowych stwierdzono w 2 jednostkach, tj.: Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologiczna w Itawie; Powiatowym Inspektoracic Nadzoru Budowlanego
dla m. Olsztyna,

bledne klasyfikowanie wydatkow i dochodéw budzetowych stwierdzono
w 9 jednostkach, tj.: Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Ostrédzie,
Lidzbarku Warminskim; Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Mragowie,
Nidzicy, Lidzbarku Warminskim; Wojewodzkim Inspcktoracie Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie; Komendzie Powiatowej Pafstwowej Strazy Pozarnej
w Etku, Wegorzewie; Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Dzialdowie,

% w zakresie kontroli problemowych

dofinansowanie zadan wiasnych jst zw1qzanych z wyplata stypendlow 1 zasitkow
dla ucznidw w wysokosci nizszej niz wynikajaca z przepisow stwierdzono
w 7 jednostkach, tj.: Urzad Miasta w Gorowie Iaweckim, Urzedzie Gminy
w  Fukcie, Swiatkach, Kurze;tmku Braniewie, Stawigudzie Lidzbarku
Warmiriskim, '

nie zwrocenie lub nicterminowe zwrécenie nlewykorzystaneJ dotacji stwierdzono
w 2 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w Gorome Hawecklm Starostwic
Powiatowym w Dzialdowie, -

‘nieprzekazanie lub - nieterminowe przekazame dochodow budzetu panstwa

stwierdzono w 20 Jjednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w Goérowie Iaweckim,
thrzyme Dobrym Miescie; Urzgdzie Gminy w Lukcie, Rychlikach, Jedwabnie,
Swiatkach, Dubeninkach, Lidzbarku Warminskim, Blskupcu, Urz@dzw Miejskim
w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku; *Starostwie Powiatowym w Ketrzynie,
Mragowie; Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Grinnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Dywitach, Jonkoww Mlerklm Osrodku Pomocy
Spotecznej w Olsztynku, '

przekroczenie kwot wydatkow ustalonych w. plame ﬁnansowym stwierdzono
w 5 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w- Olsztynie /Powiat Grodzki/; Urzedzie
Gminy w Lidzbarku Welsklm Starostwie Powiatowym w Piszu, Olecku,
Gizycku,

nieterminowe przekazywame lub nieprzekazanie do Wladomosc:1 Wojewody planu
finansowego dochodéw i wydatkéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzgdowej stwierdzono w 18 jednostkach, tj.: Uizedzie Miasta
w Goérowie ltaweckim, Ketrzynie, Dobrym Miescie; Urzedzie Gminy w Gérowie
Itaweckim, Eukcie, Jedwabnie, Jonkowie, Swiatkach, Braniewie, Lidzbarku
Welskim; Starostwie Powiatowym w Ketrzynie, Dzialdowie, Olecku; Urzedzie
Miasta i Gminy w Pasymm Rucianem-Nida; Urzedzie Miejskim w Szezyinie,
Mitakowie, Zalewie,

bledne klasyfikowanie wydatkéw i dochodow budzetowych stwierdzono
w 27 jednostkach, tj.: Urzedzie Miasta w Gorowie Itaweckim, Dobrym Miescie;
Urzedzie Gminy w Goérowie Haweckim, Lukcie, Starych Juchach, Rychlikach,
Jedwabnie, Kolnie, Jonkowie, Ketrzynie, Swiatkach, Dzialdowie, Braniewie,
Stawigudzie, Lidzbarku Welskim, Dubeninkach, Lidzbarku Warminskim,
Rozogach; Urzedzie Miejskim w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku, Zalewie;

()



Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Gminnym Osrodku
Pomocy Spolecznej w Jonkowie; Miejskim Osrodku Pomocy Spofecznge]
w Olsztynku; Starostwie Powiatowym w Gizycku,

— zanizaniu dochodéw wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego stwierdzono
w 9 jednostkach, tj.: Starostwie Powiatowym w Ketrzynie, Olsztynie, Piszu,
Gizycku; Urzedzie Gminy w Jedwabnie, Swiatkach, Biskupcu; Urzedzie Miasta
i Gminy w Rucianem-Nida; Urzedzie Miasta w Ketrzynie,

— niesporzadzanie sprawozdan budzetowych stwierdzono w 3 jednostkach, tj.:
Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nida; Gminnym Osrodku Pomocy
Spolecznej w Jonkowie; Urzgdzie Gminy w Swiatkach,

— nicterminowe  przekazywanie  sprawozdaf  budzetowych  stwierdzono
w 6 jednostkach, tj.. Urzedzie Gminy w Gorowie Iaweckim, Jonkowie,
Dubeninkach; Starostwie Powiatowym w Olsztynie; Urze¢dzie Miasta i Gminy
w Rucianem-Nida; Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynku,

— wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencjg
ksiegowa lub bledne ich sporzadzanie stwierdzono w 17 jednostkach, tj.: Urzedzie
Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida; Urzedzie Gminy w Jedwabnie,
Jonkowie, Swiatkach, Stawigudzie, Dubeninkach, Lidzbarku Warmiriskim,
Biskupcu; Urzedzie Miejskim w Szczytnie, Jezioranach, Milakowie; Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Jonkowie; Urzedzie Miasta w Ketrzynie,
Olsztynie; Miejskim Ogrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynku; Starostwie
Powiatowym w Mragowie,

— bledna weryfikacja =zalgczanych faktur do wnioskow o zwrot podatku
akcyzowego, lub bledne wyliczenia przystugujacych producentom rolnym kwot
zwrotu stwierdzono w 8 jednostkach, tj.: Urzedzie Gminy w Gérowie Ifaweckim,
Lukcie, Jedwabnie, Swiatkach, Kurzetniku; Urzedzie Miasta i Gminy w
Rucianem-Nida; Urzedzie Miejskim w Jezioranach, Zalewie,

— niepodjecic dziatai zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych kwot
dochodéw budzetu pafistwa stwierdzono w 2 jednostkach, tj.: Starostwie
Powiatowym w Ketrzynie, Urzedzie Miasta w Olsztynie /Powiat Grodzki/.

% w zakresie kontroli doraznych:

s w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Braniewie stwierdzono:
— nieterminowe przekazywanie dochodéw budzetu panstwa,
— przeprowadzenic inwentaryzacji wartosci niematerialnych 1 prawnych

w drodze spisu z natury,

e w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej stwierdzono nieterminowe
przekazywanie dochodéw budzetu panstwa,

e w Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom i Rodzinie Arka stwierdzono nieustalenie
w formie pisemnej zasad (polityki) rachunkowosci.

3. W wyniku kontroli, dziatalnosé¢ kontrolowanych jednostek zostata oceniona nastepujaco:
e pozytywnie w 18 jednostkach, tj. w:

— Urzedzie  Marszatkowskim ~ Wojewodztwa ~ Warmifisko-Mazurskiego
w Olsztynie,

— Urzedzie Miasta w Olsztynie,

—  Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

— Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w: Lidzbarku Warminiskim, Olecku,
Mragowie,

— Urzedzie Gminy w: Starych Juchach, Kolnie, K¢trzynie,



Urzedzie Migjskim w Elblagu /Powiat Grodzki/,

Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w: Elblagu, Goldapi,
Olecku,

Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Dzialdowie,

Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim,

Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Olsztynie,

Komendzie Wojewo6dzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie,

Urzgdzie Miasta i Gminy w Mitlomlynie,

e pozytywnie z uchybieniami w 25 jednostkach, tj. w:

Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w: Nidzicy, Szczytnie,

Starostwie Powiatowym w: Dziatdowie, Nidzicy, Mragowie, Olecku,

Urzedzie Miasta w Dobrym Miescie,

Urzgdzie Gminy w: Drzialdowie, Stawigudzie, Lidzbarku Welskim,
Dubeninkach, Rozogach, Biskupcu,

Urzedzie  Marszatkowskim  Wojewddztwa ~ Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, : R i
Urzedzie Miejskim w: Szczytnie, Olsztynku, Jezioranach, Mitakowie, Zalewie,
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Nowym Miescie
Lubawskim, :

Stowarzyszemu na Rzecz Hospicjum w Elblagu,

Fundacji ,;Przyszto$é dla Dzieci” w Olsztynle,

Caritas Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie,

‘Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Piszu, Wegorzewie,

e pozytywnie z nieprawidlowosciami w 37 jednostkach, tj; w:

Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Zabytkow, ‘ :
Warniinsko-Mazurskim Zarzacdzm Przejs¢ - Granicznych =z  siedzibg
w Grzechotkach,

Wojewddzkim Zespole ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Elblagu,
Powiatowej Stacji. Sanitarno- Epldemlologlcznej WD Ostrc’)dzie, Itawie,
Lidzbarku Warminskim, Braniewie, :
Powiatowym Inspektoracie Weterynaru w: thrzyme Brameme |
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w: Itawie, dla m. Olsztyna,
Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie,

Urzedzie Miasta 1 Gminy w: Ruc1anem-N1da Pasymiu /w zakresic
wykorzystania dotacji/,

Urzgdzie Miasta w: Gérowie laweckim, Glzycku, Olsztynie /Powiat Grodzki/,
Ketrzynie,

Urzgdzie Gminy w: Gérowie Haweckim, Luk01e Rychllkach Jedwabnie,
Jonkowie, Swiatkach, Kurzgtniku, Braniewie, Lidzbarku Warminskim,
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w: Dywitach, Jonkowie,

Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku,

Starostwie Powiatowym w: Ketrzynie, Olsztynie, Piszu, Gizycku,

Komendzie Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej w: Ketrzynie, Etku,
Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom ,,Arka” w Olsztynie,

negatywnie w Urzedzie Mlasta i Gminy w Pasymlu w zakresie realizacji dochodow
budzetu panstwa, :

w zakresie kontroli sprawdzajqcych stwierdzono wykonanie zalecen pokontrolnych we
wszystkich Jednostkach :



. Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych kontroli finansowych zlozono do rzecznika

dyscypliny finanséw publicznych zawiadomienia o okoliczno$ciach wskazujacych na

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za czyny okreslone w:

% art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na nieustaleniu naleznych dochodéw budzetu pafistwa, w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku;

% art. 6 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na:
e nie odprowadzeniu dochodéw budzetu panstwa, w nastepujacych jednostkach:
— Urzedzie Miasta w Gizycku,
— Urzedzie Gminy w: Jedwabnie, Lidzbarku Warminiskim,
—  Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Jonkowie,
e nieterminowym odprowadzeniu dochodéw budzetu pafstwa, w nastgpujacych
jednostkach:
~  Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przej$é Granicznych w Grzechotkach,
— Urzedzie Miasta w: Gérowie Ttaweckim, Gizycku, Ketrzynie,
— Urzedzie Gminy w: Lukcie, w Rychlikach, Jedwabnie, Swigtkach, Lidzbarku
Warminskim, Biskupcu,
— Komendzie Powiatowej Padstwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie,
— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, w Pasymiu,
— Urzedzie Miejskim w Olsztynku,
— Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Jonkowie,
— Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Olsztynku,
— Starostwie Powiatowym w Mragowie;
o odprowadzenie dochodéw budzetowych w nienaleznej (zawyzonej) wysokosci
w Urzedzie Gminy w Jedwabnie;

% art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na wykorzystaniu czedci przyznane] dotacji z budzetu panstwa niezgodnie
z przeznaczeniem w nastepujacych jednostkach:
— Urzedzie Gminy w: Gérowie llaweckim, Lukcie, Jedwabnie, Swiatkach,
— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie;

< art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na nieterminowym dokonaniu zwrotu czedei niewykorzystanej dotacji w Urzedzie
Miasta w Gérowie ltaweckim;

% art. 11 wust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na dokonaniu wydatku ze §rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w nastepujacych jednostkach:

— Komendzie Powiatowe] Pafistwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Etku;

< art 18 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694)
w Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przejsé Granicznych z siedzibg w Grzechotkach;

% art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych — czyn
polegajacy na:
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nie sporzadzaniu sprawozdan budzetowych w nastgpujacych jednostkach:

—  Urzedzie Gminy w: Jonkowie, Swiatkach,

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,

— Gminnym Odrodku Pomocy Spotecznej w Jonkowie;

nieterminowym  przekazaniu  sprawozdan  budzetowych ich  odbiorcom,

w nastepujacych jednostkach:

— Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych z  siedzibg |
w Grzechotkach,

— Urzedzie Gminy w: Lukcie, Jonkowie,

— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,

—  Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Olsztynku;

wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z ewidencja

ksiggowa, w nastepujacych jednostkach:

— Starostwie Powiatowym w Mragowie,

—  Urzedzie Gminy w Swiatkach, Lidzbarku Warrnlnsklm

— Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu.

5. Do wszystkich kierownikow jednostek objetych kontrola skierowano wystapienia
pokontrolne, w ktorych wskazano uwagi, wnioski oraz zalecenia w sprawie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien a zwlaszcza zalecono:

dokonanie wplaty odsetek. z tytulu nletermmowego zwrotu dotacji — Urzad Miasta
w Goérowie Itaweckim, _ :

przestrzeganie przeplsow art. 128 ustawy - o finansach publicznych w zakresic
dofinansowania W_%asnych zadan biezacych _zvquanych z udzielaniem pomocy
materialnej dla oczniéw o charakterze socjalnym — Urzad Miasta w Goérowie
Itaweckim, Urzad Gminy w Lukcie, Swiatkach, Kurzetniku, Bran1ew1e Stawigudzie,
Lidzbarku Warmifiskim,

dokonywanie wydatkéw w granicach przewidzianych planem finansowym - Komenda
Powiatowa Pafistwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Etku, Piszu, Olecku; Urzad
Miasta w Olsztynie /Powiat Grodzki/; Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Nowym Miescie Lubawskim; Urzad Gmlny W lezbarku Welsklm Starostwo
Powiatowe w Piszu, Olecku, Gizycku,

zwrot dotacji. pobranej w nadmiernej wysokosci — Urzad Gminy w Kurzqtmku,
dokonywanie na koniec roku korekty kosztéw zakupu niezuzytego paliwa
w samochodach stuzbowych — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w: Hlawie, Lidzbarku Warminskim; Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Ketrzynie, Piszu, quorzeww . :

terminowe regulowanie zobowigzania Wobec kontrahentow Warrmnsko Mazurski
Zarzad Przej$é Granicznych z siedziby w Grzechotkach, Wojewddzki Zespét ds.
Orzekania o Niepetnosprawnoscei,

prawidiowe naliczanie i przekazywanie odpisu na ZFSS w odpowiedniej wysokosci —
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nidzicy, Wojewodzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Olsztynie, Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnoscei,
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w: Htawie, Lidzbarku Warminiskim;
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Szczytnie, POWIatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Dzialdowie,

refundowanie kosztéw obstugi rachunku bankowego ZFSS z biezacych wydatkow
jednostki - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w N1d21cy, Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkow W Olsztyme, Powiatowa Staqa Samtarno -Epidemiologiczna



w: Ostrodzie, Ttawie, Lidzbarku Warminskim, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Szczytnie,

udzielanie zaliczek na pokrycie kosztow jedynie uregulowanych odrebnymi
przepisami — Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Olsztynie,

dokonywanie wydatkéw z dotacji celowej zgodnie z przeznaczeniem — Urzad Gminy
w Gorowie Itaweckim, Lukcie, Jedwabnie, Swiatkach, Kurzetniku; Urzad Miasta
i Gminy w Rucianem-Nida; Urzad Miejskim w Jezioranach, Zalewie,

terminowe oraz w naleznej wysokosdci przekazywanie dochodéw budzetu panstwa
zwiazanych z realizacja zadahn z zakresu administracji rzadowej — Warminisko-
Mazurski Zarzad Przejé¢é Granicznych w Grzechotkach, Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w  Braniewie, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Braniewie, Urzad Miasta w Goérowie Haweckim, Ketrzynie, Dobrym Miescie;
Urzad Gminy w Lukcie, Rychlikach, Jedwabnie, Swiatkach, Dubeninkach, Lidzbarku
Warminskim, Biskupcu; Urzad Miejski w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku; Starostwo
Powiatowe w Ketrzynie, Olsztynie, Piszu; Komenda Powiatowa Parfistwowe] Strazy
Pozarnej w Ketrzynie, Etku; Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida;
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Dywitach, Jonkowie; Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w Olsztynku; Starostwo Powiatowe w Mragowie, Gizycku,
naliczanie oraz ewidencjonowanie na koniec kazdego kwartalu odsetek od
nieterminowych platnoéci -~ Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Ostrodzie, Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Kegtrzynie,

prawidtowe klasyfikowanie wydatkéw i dochodéw — Powiatowa Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Lidzbarku Warminskim, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Mragowie, Nidzicy, Lidzbarku Warmifiskim; Wojewodzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, Urzad Miasta w Goérowie Haweckim, Dobrym Miescie;
Urzad Gminy w Goérowie Iaweckim, Lukcie, Starych Juchach, Rychlikach,
Jedwabnie, Kolnie, Jonkowie, Ketrzynie, Swiatkach, Dziatldowie, Braniewie,
Stawigudzie, Lidzbarku Welskim, Dubeninkach, Lidzbarku Warmifiskim, Rozogach;
Urzad Miejski w Gizycku, Szczytnie, Olsztynku, Zalewie; Urzad Miasta i Gminy
w Pasymiu, Rucianem-Nida; Komenda Powiatowa Pafistwowej Strazy Pozarnej
w Dtku, Wegorzewie; Gminny Osérodek Pomocy Spolecznej w Jonkowie; Miejski
Ogrodek Pomocy Spolecznej w Olsztynku; Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Dzialdowie; Starostwo Powiatowe w Gizycku,

inwentaryzowanie wartoéci niematerialnych i prawnych metoda weryfikacji salda —
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie, Warmifsko-Mazurski Zarzad
Przej$¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Braniewie, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Itawie,

terminowe przekazywanie oraz prawidtowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych -
Warminsko-Mazurski Zarzad Przejéé¢ Granicznych z siedzibg w Grzechotkach, Urzad
Gminy w Lukcie, Jedwabnie, Jonkowie, Swiatkach, Stawigudzie, Dubeninkach,
Lidzbarku Warminskim, Biskupcu; Starostwo Powiatowe w Olsztynie, Mragowie;
Urzad Miasta i Gminy w Pasymiu, Rucianem-Nida, Urzad Miejski w Szczytnie
Jezioranach, Milakowie; Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Jonkowie; Urzad
Miasta w Ketrzynie, Olsztynie; Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Olsztynku,
podejmowanie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtych kwot dochodéw
budzetu panstwa — Starostwo Powiatowe w Kegtrzynie, Urzad Miasta w Olsztynie
/Powiat Grodzki/.
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Zalacznik Nr 3

Wykaz tematéw kontroli realizowanych przez poszczegélne Wydzialy.,

1. Biure Wojewody
— realizacja zalecein pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli z 2009 r.
w zakresie oceny przyjmowania oraz sposGb i terminowo$é zatatwiania skarg
1 wnioskow.

2. Wydzial Prawny i Nadzoru
— prawidlowos¢ i rzetelno$¢ prowadzenia repertoriow oraz pobierania wynagrodzenia
okreslonego w aktach wykonawczych do ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.
o0 zawodzie thumacza przysiegltego (Dz. U. z 2004 . Nr 273, poz. 2702, z pdsn, zm.).

3. Wydzial Finanséw i Kontroli .

— kontrola dzialalnosci w zakresie okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie,

— kontrola prawidlowosci zakupu oraz modernizacji pojazdow szynowych

—— wykorzystanie dotacji i wykonanie dochodéw panstwa za 2010 r.;

— kontrola gospodarki finansowej za 2010 r. i I pétrocze 2011 r.;

-— sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych,

— wydawame zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w migjscu lub poza miejscem sprzedazy; . S

— ewidencja dzialalnosci gospodarcze;j;

— wydawanie zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciekfych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzgeych i ich czgset;

— realizacja przez samorzad powiatowy nadzoru nad fundacjami;

— wydawanie zezwolef na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej.

4. Wydzial Polityki Spolecznej

— wykorzystanie- Srodkéw Funduszu Pracy przekazanych gminom na dofinansowanie
pracodawcom kosztow ksztalcenia mtodocianych pracowmkow zgodnie z zawartymi
umowami;

— opracowanie i realizacja programéw oddziatywan korekcyjno -edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie; - : .

— realizacja zalecen po kontroli kompleksowe_] W
e Specjalistycznym Osrodku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Olsztynie,
¢ Specjalistycznym O$rodku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Olecku;

— ocena realizacji zadafi wynikajacych zustawy o éwiadczeniach rodzinnych oraz
z ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdw;

—— ocena dzialan podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych;

— zbadanie i ocena realizacji przez placowke zadan w zakresie przestrzegania standardu
opicki i wychowania oraz standardéw ustug opiekunczo-wychowawczych oraz
zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z wymaganiami kwalifikacjami; . -



— ocena sposobu i prawidtowosci realizacji ustawowych zadan powiatu z zakresu
pomocy spoltecznej (opicka + pozostale zadania);

— zbadanie i ocena realizacji zalecefi pokontrolnych w zakresie przestrzegania standardu
opieki i wychowania w Domu dla Dzieci ,,Keja” w Biskupcu (rejon olsztyfiski);

— ocena funkcjonowania $rodowiskowego domu samopomocy, standardu $§wiadczonych
uslug oraz zgodnoéci zatrudnienia pracownikéw z ustawowymi wymogami
kwalifikacyjnymi;

— ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
i powiatowego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnoéci zatrudnienia
pracownikéw z ustawowymi wymogami kwalifikacyjnymi;

— ocena przestrzegania praw mieszkadcow, jakosci swiadczonych ustug, spetniania
obowiazujacych standardéw okreslonych przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
oraz ocena zgodno$ci zatrudnienia pracownikéw z ustawowymi wymogami
kwalifikacyjnymi;

— ocena realizacji powierzonych gminie zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych obowigzku opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi;

— stwierdzenic zgodnosci wniosku o wpis do rejestru osrodkéw, w ktoérych moga
odbywac sie turnusy rehabilitacyjne ze stanem faktycznym;

— stwierdzenie prawidlowosci realizacji turnuséw rehabilitacyjnych na podstawie oceny
ich przebiegu;

— stwierdzenie spelniania ustawowych warunkéw okre§lonych dla zakladéw pracy
chronionej;

— przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania srodkéw z Funduszu Pracy
przeznaczonych na wybrane cele okreslone w art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

— prawidlowo$é prowadzenia rejestru agencji zatrudnienia oraz wydawania certyfikatow
o dokonanie wpisu do rejestru agencji zatrudnienia;

— organizacja prac interwencyjnych oraz efektywnos¢ wykorzystania §rodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na ww. cel; opracowanie i realizacja indywidualnych plandéw
dziatania;

— przestrzeganie zasad 1 trybu wydatkowania $rodkéw z TFunduszu Pracy
przeznaczonych na wybrane cele okreslone w art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

— wykonanie zalecef pokontrolnych przez PUP w Gizycku wydanych w wyniku kontroli
problemowej przeprowadzonej w dniach 24,28-29 czerwca 2010 r., w przedmiocie
organizacji prac interwencyjnych oraz efektywnoséci wykorzystania srodkoéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na ten cel. '

5. Wydzial Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

— realizacja zadania inwestycyjnego na drogowym przejéciu granicznym, sprawdzenie
stanu wykonanych robét z przyjetym harmonogramem,;

— przeglady gwarancyjne zadania inwestycyjnego zrealizowanego na drogowym
przejsciu granicznym;

— regulowanie stanéw prawnych nieruchomogci Skarbu Panstwa, a w szczegolnoscei:
aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i z tytulu trwatego
zarzadu gruntéw Skarbu Pafstwa, realizacja zarzadzen Wojewody, zbywanie
nieruchomosci, plany wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa;



— prawidlowo$é prowadzenia Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, operatu ewidencji gruntéw i budynkow czgscl  opisowej
1 kartograficznej, postepowan administracyjnych oraz sposob zalatwiania skarg
1 wnioskOw z zakresu geodezji i katastry nieruchomosci, a takze kontrola
wydatkowania $rodkow Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym oraz dotacji celowej (dziat 0101 710);

— zgodno$¢ wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych z standardami
technicznymi dotyczacymi geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji
o terenie; zglaszanic prac geodezyjnych i kartograficznych oraz przekazywanie
materiatéw i informacji uzyskanych w wyniku tych prac do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego; posiadanie uprawniet zawodowych przez osoby
wykonujace samodzielnie funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii;

— realizacja zaleceri pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonych
w2010r.i w2011 r. zzakresu geodezji i kartografii;

— prawidlowos¢ wykonywania przez samorzad powiatu zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w zakresie spraw  zwigzanych z ruchem drogowym,
na podstawie: art. 83a i b, art.103 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 t. j. z pézn. zm.), w zwigzku z art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
z 2007 1. Nr 155 poz. 1095 z pézn. zZm.); _ _

— nadz6r nad prowadzeniem spraw zwigzanych z transportem drogowym na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, dotyczace wydawania
zezwolen na przewozy regularne i regularne specjalne, w zwiazku z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; o o _

— kontrola zarzadzania ruchem na drogach wojewédzkich, powiatowych i gminnych,
na podst. art. 10 ust, 2 ustawy z dnia 20 czetwea 1997r. - Prawo o ruchu drogowym;

— nadzor nad o§rodkami szkolenia kierowcéw wykonujacych przewéz drogowy
na podstawie art. 39h ust. 1i2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 874 z2007r. 1. z pén. zm.y; - - 7

— realizacja zadan okreslonych w ustawie z dnia 3 Tutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.1266 z pozn. zm).

6. Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw o _
—- realizacja zadan z zakresu ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych;
— realizacja zadan z zakresu rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk;
— realizacja zaleceft pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli w'zakresie rejestracji
stanu cywilnego oraz zmiany imion i nazwisk, _ ' '

7. Wydzial Bezpi€czeiistwa i Zarzadzania Kryzysowego _ o
—wykonywanie zadan obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego przez jednostki
samorzadu terytorialnego; ' :
~—wykonywanie zadan obronnych,
—nadz6r nad Strazami Gminnymi, _ : L
—sposdb wykorzystania dotacji na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.
8. Wydzial Organizacyjno — Administracyjny
—nadzdr nad realizacja zadan Wojewody okreslonych w statucie W-M CZP oraz
w regulaminie organizacyjnym Urzedu Wojewodzkiego; ' :
—nadz6r nad realizacjg zadan wynikajacych z uprawnief organu zalozycielskiego;

3



— nadzér nad systemem ratownictwa medycznego w wojewddztwie warminsko-
mazurskim.

9. Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi

10.

11.

— kontrola trwalosci projektéw, potwierdzenie zachowania celow projektu
i wskaznikow produktu i rezultatow;

—prawidlowo$é wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, w ramach
NPPDL 2008 —2011; ,

—sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z zapisami zawartymi we wniosku
o dofinansowanie oraz prawem krajowym i wspolnotowym;

— kontrola wydatkéw poniesionych na realizacj projektow, w ramach PWT Litwa —
Polska 2007 —2013.

Wydzial Instytucji Posredniczgcej w Certyfikacji

— sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli oraz stosowania procedur
zawartych w instrukcji wykonawczej, w tym poprawnosci sporzadzenia dokumentow
dotyczacych  zadeklarowanych do Komisji ~ Europejskiej wydatkow
w RPO WiM.

Zespdl ds. Ochrony Informacji Nicjawnej
—— przestrzeganie przepiséw o ochronie informacji niejawnych.



Zalacznik Nr 4

Wykaz zawiadomien (jednostek oraz czynow) skierowanych do rzecznika dyscypliny
finanséow publicznych wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

% art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn

polegajacy na nieustaleniu naleznych dochodéw budzetu panstwa, w nastepujacej
jednostce:
— Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Olsztynku,

art. 6 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na:
¢ nic odprowadzeniu dochodow budzetu pahstwa, w nastqpujqcych jednostkach:
— Urzedzie Miasta w Gizycku, :
— Urzedzie Gminy w: Jedwabnie, Lidzbarku Warmmsklm,
— Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Jonkowie,
e nieterminowym odprowadzeniu dochodéw budzetu panstwa, w nastgpujacych
jednostkach:
— Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przejs¢ Granicznych w Grzechotkach,
— Urzegdzie Miasta w: Gorowie ltaweckim, Gizycku, Ketrzynie,
— Urzedzie Gminy w: Lukcie, w Rychlikach, Jedwabnie, Swiatkach, Lidzbarku
Warminskim, Biskupcu,
— Komendzie Pow1at0weJ Panstwowej Strazy Pozarnej W thrzyme
— Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie, w Pasymiu,
~- Urzedzie Miejskim w Olsztynku,
— Gminnym Oérodku Pomocy Spotecznej w I 0nk0w1e
— Miejskim Oérodku Pomocy Spotecznej w Olsztynki,
- Starostw;ie Powiatowym w Mragowie;
e odprowadzenie dochodéw budzetowych w nienaleznej (zawyzonej) wysokosei
w Urzedzie Gminy w Jedwabnie;

art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn polegajacy
na wykorzystaniu czgdci przyznanej dotacji z budzetu pafistwa niezgodnie
z przeznaczeniem w nastgpujacych jednostkach: -

— Urzedzie Gminy w: Gorowie aweckim, Lukcie, J edwabme Swiatkach,

— Urzqdzm Miasta i Gmlny W RuC1anem—N1d21e

art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych — czyn polegajacy
na nieterminowym dokonaniu zwrotu czesci mewykorzystanej dotacji w Urzedzie
Miasta w Gorome Hawecklm '

art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na dokonaniu wydatku ze srodkow pubhcznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w nastepuj acych jednostkach:

— Komcndme Powiatowe] Paristwowej Strazy Pozarnej w Ketrzynie, Etku;

art. 18 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na przeprowadzemu mwentaryzacp w sposob niezgodny z przepisami



G
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ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694)
w Warminsko-Mazurskim Zarzadzie Przej$¢ Granicznych z siedziba w Grzechotkach;

art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — czyn
polegajacy na:

nie sporzadzaniu sprawozdan budzetowych w nastepujacych jednostkach:
Urzedzie Gminy w: Jonkowie, Swiatkach,
Urzgdzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,
Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Jonkowie;
nieterminowym  przekazaniu sprawozdan budzetowych ich odbiorcom,
w nastepujgcych jednostkach:
Warminsko-Mazurskim  Zarzadzie  Przejé¢  Granicznych z  siedziba
w Grzechotkach,
Urzedzie Gminy w: Lukcie, Jonkowie,
Urzedzie Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie,
Miejskim Osrodku Pomocy Spoltecznej w Olsztynku;

‘o wykazanin w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z erdel‘lC_]BL

ksiegows, w nastepujacych jednostkach:

Starostwie Powiatowym w Mragowie,

. Urzedzie Gminy w Swigtkach, Lidzbarku Warminskim,

Urzedzie Miasta i Gminy w Pasymiu.



