Sprawozdanie
z realizacji Planu kontroli na rok 2010 r.

Organizaa} dziatalngci kontrolnej Warmisko — Mazurskiego Uedu Wojewddzkiego
w Olsztynie w 2010 r. regulowaty przepisy prawa paechnie obowrzujacego oraz prawa
wewrgtrznego ustanowionego przez Wojewdifarminsko — Mazurskiego, tj.:

> zarzdzenie Nr 111 Wojewody W-M z dnia 25 maja 2009 spwawie nadania statutu
Warminsko — Mazurskiemu Uezlowi Wojewddzkiemu w Olsztynie ze zm.;

> zarzdzenie Nr 174 Wojewody W-M z dnia 3 sierpnia 2009vrsprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Warmko — Mazurskiego Uerdlu Wojewodzkiego
w Olsztynie ze zm.;

> zaradzenie Nr 244 Wojewody W-M z dnia 4 listopada 2009w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przeprowadzania kaintprzez Warmisko —
Mazurski Urad Wojewddzki w Olsztynie.

Zadania kontrolne Wojewody Warfsko — Mazurskiego realizowato 11 komérek

organizacyjnych Urdu, tj.:
> Biuro Wojewody;

Wydziat Prawny i Nadzoru;
Wydziat Finansow i Kontroli;
Wydziat Polityki Spotecznej;
Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa,;
Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow;
Wydziat Bezpieczéstwa i Zaradzania Kryzysowego;
Wydziat Organizacyjni — Administracyjny;
Wydziat Zaradzania Funduszami Europejskimi;
Wydziat Instytucji Pérednicacej w Certyfikaciji;
Zespot ds. Ochrony Informacji Niejawnej.
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Koordynatorem czynrigi kontrolnych do dnia 29 listopada 2010 r. byt Vifed Kontroli
i Audytu, od dnia 30 listopada 2010 r. - Wydziah&isow i Kontroli (w zwizku z wejciem
w zycie Zaradzenia Nr 324 Wojewody W-M z dnia 6 faziernika 2010 r. zmienigego
zaradzenie w sprawie nadania Statutu Warsko — Mazurskiemu Utzlowi
Wojewodzkiemu w Olsztynie).

Plan kontroli Urzdu na 2010 r. zakladat przeprowadzeni@60 kontroli, po korekcie
planu - 751 Zrealizowano 720 kontroli, co stanowi 95,9 % planu. Poza planem
przeprowadzond24kontrole.

tacznie w 2010 r. przeprowadzoB8d4 kontrole, z tego:
+ 129 kompleksowych,

+ 604 problemowych,

« 50 sprawdzagych,

+ 61 doranych.

Liczbe i rodzaj kontroli zaplanowanych i zrealizowanych poszczegdlne wydziaty
Urzedu przedstawia zag¢znik nr 1 do niniejszego sprawozdania.



1. Liczba zgtoszonych zmian w kontrolach zaplanowasth na 2010 r. przez poszczegolne
Wydziaty — korekta Planu kontroli na 2010 r.

W 2010 r. cztery Wydzialy zaktualizowatly swoje pfakontroli, na podstawie ktorych
dokonano korekty Planu kontroli Wu na 2010 r., poprzez:

1) odstpienie od przeprowadzenia 17 zaplanowanych kontzaégo:
O 3 kontroli kompleksowych;
0 11 kontroli problemowych;
0 3 kontroli sprawdzagych.

2) dodanie 8 kontroli problemowych.

1.1. Wydziat Finansow i Kontroli — odsgpit od 5 kontroli.

1.1.1. Oddziat Kontroli Finansowej odgiit od przeprowadzenia 3 zaplanowanych kontroli
kompleksowych, w zakresie prawidto$ed prowadzenia gospodarki finansowej za 2009 r.,
W nastpujacych organach administracji niezespolonej:

> Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej sti©Odzie,

> Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Nidzicy,

> Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej radewie.

Ww. kontrole nie zostaly zrealizowane z uwagi nai&ozna¢ przeprowadzenia w 2010 r.
4 nieplanowanych kontroli (Kuratorium §@iaty w Olsztynie, Urad Gminy w Purdzie,
Specjalistyczny @odek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Qutre, Wojewddzki
Inspektorat Farmaceutyczny w Olsztynie, WojewOdzkiad Pracy w Olsztynie).

Zmiana w zaplanowanych na 2010 r. kontrolach bg¥aniez podyktowana nieobecscia
pracownika Oddziatu, w zwzku z przebywaniem na diugotrwatym zwolnieniu ledkam
oraz koniecznéria przeszkolenia dwoéch nowozatrudnionych pracownik@d dnia 1
stycznia oraz 2 sierpnia 2010 r.) do samodzielnegkonywania czynngci kontrolnych, co
byto przyczym wydtuzenia czasu przeprowadzanych kontroli.

Ponadto, w przypadku Powiatowego Inspektoratu Wegeii w Nidzicy, odsipiono od
przeprowadzenia zaplanowanej kontroli finansowejwagi na prowadzony w Inspektoracie
zaplanowany audyt kompleksowy, obejaoy swym zakresem m.in. prawidtowo
prowadzenia gospodarki finansowe.

1.1.2.0ddziat prowadzenia i koordynacji kontroli ogfsit od 2 kontroli problemowych, tj.:

> w Urzedzie Miasta w Etku w zakresie wydawania zezwotea sprzeda napojow
alkoholowych przeznaczonych do gpoia w miejscu i poza miejscem sprzeglaze
wzgledu na przeprowadzenia w 2008 r. kontroli w przedaviym zakresie przez
Najwyzsz Izbe Kontroli.

> w Urzedzie Miasta i Gminy w Biatej Piskiej w zakresie vaydania zezwole na
prowadzenie przez przedbiorcéw dziatalnéci, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia
13 wrzénia 1996 r. o utrzymaniu czysto i porzadku w gminach (Dz. U. Z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008 ze zm.), ze wadlli na niepodejmowanie przez ww. jedn@stk
w 2009 r. dziatha objetych przedmiotem kontroli.

1.2. Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa — odstapit od 8 kontroli, z tego:

1.2.1.0ddziat Gospodarki Nieruchordmami (delegatura w Elbgu) w 2010 r. odgpit od
przeprowadzenia 2 kontroli, tj.:



» kontroli problemowej w Starostwie Powiatowym w Bliph w zakresie prawidtovéci
gospodarowania zasobem nieruchéonoSkarbu Pastwa, w zwizku z kontrod
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Olsztynie, obejaugj zagadnienia
gospodarki nieruchomoiami.

» kontroli sprawdzajcej w Urzdzie Miejskim w Elbhgu w zakresie realizacji zalete
pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli z 2010 w, zwiazku z przesuriciem
(z kwietnia na listopad 2010 r.) terminu kontrolroplemowej, w zakresie
prawidtowaci gospodarowania zasobem nieruchéonoSkarbu Pastwa, w ww.
jednostce.

1.2.2.0ddziat Rolnictwa Brodowiska odsipit od 3 kontroli problemowych, tj.:

> 2 w zakresie wydatkowania dotacji celowych w Wojeekim Zarzdzie Melioraciji
i Urzadzeh Wodnych w Olsztynie oraZutawskim Zarzadzie Melioracji i Uradzen
Wodnych w Olsztynie — ze wzglu na przeprowadzenie w | pétroczu 2010 r. przez
Wydziat Kontroli i Audytu (obecnie Wydziat FinanséwKontroli) kontroli Zaradu
Wojewodztwa Warnfisko — Mazurskiego w zakresie melioraciji.

> W zakresie realizacji zadawynikajacych z ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, (dot. kontroli w Urgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wanisko —
Mazurskiego) — Marszatek Wojewodztwa, realipuzadania wynikage z art. 7 ust. 2
I 4 ustawy o ochronie gruntow rolnych tg/ch, jedynie opiniuje wnioski wojtow,
burmistrzow, prezydentow miast w zakresie przezemiezgruntow rolnych klasy | —
[l na cele nierolnicze, ktére z kolei przesyta Mimowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i nie wydaje decyzji w tych sprawach, tym samymtaguisno od kontroli tej tematyki.

1.2.3. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Karédigznego Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego odgtit od przeprowadzenia 3 kontroli, w tym:
> 1 kontroli problemowej w Urgdzie Miasta w Elkigu,
> 2 kontroli sprawdzagych, magcych na celu sprawdzenie wykonania zatece
pokontrolnych, opisanych szczegétowo w protokotakbntroli problemowej
w Starostwie Powiatowym w Olsztynie oraz tlizie Miasta w Elkigu.

W przypadku kontroli problemowej i sprawdzegj w Urzdzie Miasta w Elkjgu
odstpiono od kontroli na wniosek Prezydenta Miasta mdi0 sierpnia 2010 r., ktéry ze
wzgledu na obcizenie pracownikOw zajmagych se realizacy zada objetych kontroh
innymi sprawami z zakresu modernizacji i aktualjz@evidencji gruntow, informatyzacji
panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego orakonzaenia regulacji standw
prawnych nieruchomgi Skarbu Pastwa, wysipit o przet@enie kontroli na inny termin.
Termin kontroli problemowej i sprawdzagj zostat przesugtly na 2011 r.

Z uwagi na wyznaczony na | kwartat 2011 r. termigkenania zaleae pokontrolnych
odstpiono od kontroli sprawdzagej w Starostwie Powiatowym w Olsztynie.

1.3. Wydziat Bezpieczastwa i Zarzadzania Kryzysowego — odsipit od 1 kontroli, tj.
w Urzedzie Gminy Grunwald, ze wzgkdu na diugotrwat chorolz pracownika
merytorycznego odpowiedzialnego w tej jednostce realizacg zadania w zakresie
wykonywania zad@aobronnych.

1.4. Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi — odsipit od 3 kontroli, tj.:

1.4.1. Oddziat kontraktu wojewodzkiego i programow krajmv w 2010 r. odgpit od
zaplanowanej kontroli w Uezlzie Gminy w Sorkwitach w zakresie prawidtaiep
wydatkowania dotacji i wykonania rocznego zadama,Remont drogi gminnej Nr 168014N
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Maradki — Borowski Las na terenie dziatki ew. 142153/3, 3112/2 okb Maradki oraz
dziatki nr ew. 50 olab Borowski Las”, z uwagi na rezygnadpeneficjenta z realizacji ww.
zadania.

1.4.2. Oddziat Programu ZPORR i INTERREG ogst od przeprowadzenia 2 kontroli,
w tym:
> kontroli projektu Nr WTPB.01.01.00-28-006/09 realizanego przez GmenMiasto
Elblag, z uwagi na niski poziom wydatkowasi@dkdéw w ww. projekcie;
> kontroli projektu Nr WTPB.02.04.00-92-005/09 realizanego przez Uszd
Marszatkowski Wojewddztwa Wartisko — Mazurskiego z uwagi na brak
podejmowania przez partnera projektu dziatana ktorych ména byto
przeprowadzd wizyte monitorupca.

Dokonana przez Wydziat Zaidzania Funduszami Europejskimi korekta planu kdintro
obejmowata réwnie dodanie do planu 8 kontroli problemowych, tj.:

- Oddziat kontraktu wojewodzkiego i programow kraymh - 6 kontroli (Urad Gminy
Szczytno, Urazd Gminy Wielbark, Urzd Miasta Dzialdowo, Starostwo Powiatowe Ostréda,
Starostwo Powiatowe w Olsztynie oraz Starostwo Btawe w Nowym Miécie
Lubawskim). Przyczyn uwzgkdnienia dodatkowych kontroli byt fakt catkowitego
zakaczenia projektow realizowanych w ramach NPPDL 20081 z edycji roku 2010, co
umazliwito wczesniejsze przeprowadzenie kontroli.

- Oddziat Programu ZPORR i INTERREG - 2 kontroletym:
> kontrola projektu Nr WTPB.02.01.00-94-001/08 — jesiika skontrolowana: Usd
Marszatkowski Wojewddztwa Wariigko — Mazurskiego;
> kontrola projektu Nr WTPB.02.04.00-22-017/10 — jesitka skontrolowana:
Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion Baityk.

W pierwszym przypadku koniecz§to przeprowadzenia dodatkowej kontroli wysta
w skutek zatwierdzenia przez Instyti@arzdzapca potrocznego zestawienia dotycego
kontroli projektow na miejscu w okresie od 01.01@0 do 30.06.2010ruwzgkdniajace
przeprowadzenie w dniu 24.09.2010 r. wizyty monifgeej projekt MOMENT ,Modern
Water Management in the South Baltic Sea Area’. Weymadku projektu Nr
WTPB.02.04.00-22-017/10 kontrola byta wynikiem gpmevadzenia, w dniu 20 wrgaa
2010 r., przez Stowarzyszenie Gmin RP EuroregioftyBadodatkowego szkolenia dla
beneficjentéw Programu Potudniowy Baltyk.

2. Liczba i tematy kontroli niezrealizowanych przez poszczegdlne Wydzialy,
zaplanowanych na rok 2010 (po korekcie) oraz przygny ich niewykonania.

Nie zrealizowano ogétem 31 kontroli zaplanowanyal2010 r., z tego:

2.1. Wydziat Prawny i Nadzoru — 14 kontrolikompleksowych w zakresie prawidtoya

i rzetelngci prowadzenia repertoribw oraz pobierania wynagenih okrélonego w aktach
wykonawczych do ustawy z dnia 25 listopada 2004 rzawodzie ttumacza przygitego.

Przyczym niezrealizowania zaplanowanych kontroli byto nielacinie wezwa do stawienia
si¢ wezwanych przez Wojew@dV-M.

2.2. Wydziat Polityki Spotecznej - 1 kontrolikompleksowejzaplanowanej przez Oddziat
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej z zamiejsgamstanowiskiem pracy w delegaturze
w Elblagu i Etku w Grodku Adopcyjno — Opiekiczym Zastpczego Rodzicielstwa

w Elblagu, w zakresie oceny standardu opieki i wychowakiav. jednostka zaprzestata
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z dniem 31 grudnia 2010 r. prowadzenia dziat&npoprzez rozwizanie za porozumieniem
stron umowy o realizagjzadania z zakresu pomocy spotecznej, podpisar@pwaatem
elblaskim.

2.3. Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa — 3 kontroli.

W zwiazku ze zmiaa ustawy o transporcie drogowym, ktora z dniem 18eiwia 2010 r.
zniosta obowdzek przeprowadzania kursow doksztadcgch kierowcoéw wykonujcych
transport drogowy, pracownicy Samodzielnego wiebbasvego stanowiska pracy ds.
komunikacji i infrastruktury odspili od przeprowadzenia kontroli podmiotu prowackgo
dziatalng¢ gospodarcz w powyszym zakresie, zaplanowane] na wrz&si2010 r.
Ww. komoérka odsipita rowniez od przeprowadzenia kontroli problemowej w &dizie
Gminy w Kiwitach w zakresie wydawania zezwblea przewozy regularne i regularne
specjalne, na podstawie ustawy z dnia 6 wrize2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.), ze wdgl na niepodejmowanie przez Wéjta Gminy
w 2009 r. dziata objetych przedmiotem kontroli.

Pracownicy Samodzielnego wieloosobowego stanowpsaey ds. przéf granicznych nie
przeprowadzili 1 kontroli sprawdzggej dotycacej przegidu gwarancyjnego na Drogowym
Przegciu Granicznym w Gotdapi.

2.4. Wydziat Bezpieczastwa i Zarzadzania Kryzysowego - 12 kontroli.

W zakresie spraw obronnych nie zrealizowaaczhie 3 kontroli problemowych (ZOZ
OLDMEDICA w Olsztynie, Miejski Szpital Zespolony WDlsztynie oraz Urgd Miasta
w Olsztynie). W 2 pierwszych przypadkach agstno od kontroli ze wzgHu na nowe
zadania jednostki, ktorych termin realizacji zostéareslony na 30 marca 2011. Ponadto
przyczyry odstpienia od przeprowadzenia kontroli w Miejskim Sahpit Zespolonym
w Olsztynie byt fakt przeprowadzenia kontroli komkdowe] ww. jednostce przez
Ministerstwo Obrony Narodowej w 2008 r. Powya sytuacja miala ta& miejsce w
przypadku Urzdu Miasta w Olsztynie.

W zakresie realizacji zada obrony cywilnej i zargzdzania kryzysowego nie
przeprowadzono kontroli w 6 jednostkach (détaVliejski w Pastku, Urzad Miasta i Gminy
w Tolkmicku, Urad Gminy Godkowo, Urad Gminy Milejewo, Urad Gminy Markusy oraz
Urzad Gminy Rychliki). Odsipienie od kontroli w jednostkach bytlo spowodowane
konieczndcia szerszego sprawdzenia zadprzeciwpowodziowych, a nieskontrolowane
jednostki nie realizajtakowych przedsgivziec.

W roku 2010 nie zrealizowano tak 2 kontroli wykorzystania dotacji nha usuwanie
skutkéw Kkksk zywiotowych (Starostwo Powiatowe w Piszu oraz StavosPowiatowe w
Szczytnie). Kontrole te Wydziat Bezpiedstwa i Zaradzania Kryzysowego przeprowadzat
po uzyskaniu polecenia z Ministerstwa Spraw Wegvwemych i Administracji. W 2010 r. takie
polecenie do Wydziatu nie zostato skierowane. Jenaoie 3 lutego 2011 r. Minister Spraw
Wewnretrznych i Administracji wydat wytyczne w przedmietej materii kierugc planowanie
kontroli i ich realizagg na Wojewod, a co za tym idzie gie w Planie kontroli na 2010 r.,
a nie zrealizowane kontrole zosigarzeprowadzone w roku 2011.

Ponadto odgpiono od kontroli problemowej przedbiorcy JURAND PROMOTION,
ktory uzyskat pozwolenie na nabywanie, przechowyeaiub wywanie materiatdw
wybuchowych przeznaczonych daytku cywilnego na terenie wojewodztwa wafisko —
mazurskiego zaplanowarpoczatkowo na 1 luty 2010 r. Przyczyrbyta zmiana przepisow
regulupcych przedmiotow kwestk.



2.5. Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi — 1 kontroliw Urzedzie Gminy
w Mikotajkach w zakresie prawidtowoi wydatkowania dotacji i wykonania rocznego
zadania pn. ,Przebudowa ulic Qkna, Spacerowa, Mgowska wraz z budoywodwodnienia,
przebudow gazocagu i sieci energetycznej’, zaplanowanej przez QCaldZontraktu
wojewddzkiego i programdw krajowych - z uwagi naygnacg beneficjenta z realizacji ww.
zadania.

3. Liczba oraz tematy kontroli pozaplanowych przeprowazonych w 2010 r.

W 2010 r. Urad przeprowadzitdcznie 124 nieplanowanych kontroli, w tym:
> 52 kontrole problemowe (w tym 2 kontrole: w Polskifwiazku Niewidomych -
Srodowiskowy Domu Samopomocy w Olsztynie oraz w DoRamocy Spotecznej
w Szczytnie zostaly przeprowadzone wspélnie przeavy@izialy, tj.: Wydziat
Finansow i Kontroli oraz Wydziat Polityki Spotecz)e
0 11 kontroli sprawdzagych;
0 61 kontroli doranych, z czego:

e kontrola w Kuratorium @wiaty zostata przeprowadzona przez 3 wydzialy
(Wydziat Finanséw i Kontroli, Wydziat Organizacyjne Administracyjny,
Biuro Wojewody);

» kontrola w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutyeary Olsztynie zostata
przeprowadzona wspolnie przez Wydziat Finanséw ntikali oraz Wydziat
Organizacyjno — Administracyjny;

e 3 kontrole (Urad Gminy Purda, Specjalistycznys@dek Wsparcia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie w Ostrédzie, Wojewodzki &tZAracy) przeprowadzit
Wydziat Finansow i Kontroli wspdlnie z WydziatemIRgki Spoteczne.

3.1. Biuro Wojewody

W zakresie oceny przyjmowania oraz sposobie i teomosci zalatwiania skarg
i wnioskéw przeprowadzono pozaplanowo 1 kowtralor&na w W-M Pastwowym
Inspektoracie Sanitarnym w Olsztynie, w zeku z odmow udzielenia Wojewodzie W-M
przez ww. jednostkinformacji na temat sposobu zatatwienia skarggriia.

Biuro Wojewody przeprowadzito rowrig wspoélnie z Wydzialem Finanséw i Kontroli
oraz Wydziatem Organizacyjno - Administracyjnymkantrok dorana, o ktérej bardziej
szczegotowo w punkcie 3.2. niniejszego sprawozdania

3.2. Wydziat Finansow i Kontroli

Wydziat w 2010 r. przeprowadz#dznie 7 kontroli, w tym:
a) 5 kontroli dor@nych:

> w Kuratorium QGwiaty w Olsztynie — w zakresie realizowania wybremy
zagadnié z dziatalndci ww. jednostki, w szczegoldo dotyczacych nadzoru nad
realizacji programéOw rzdowych, przestrzegania przepiséw ustawy ozlsg
cywilnej oraz elementéw gospodarki finansowej, 2&2r., - kontrola odbyta si
na polecenie Wojewody W-M;

> w Urzedzie Gminy w Purdzie — w zakresie wykorzystaniaadptcelowej za 2008
I 2009 rok — przyczym przeprowadzenia kontroli byty nieprawidtoyeo
stwierdzone podczas kontroli w 2009 r. (wspdlnie Wydziatem Polityki
Spoteczng));



>

b)
>

>

w Specjalistycznym €odku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
w Ostrédzie — w zakresie wykorzystania dotacji s&lpbudzetu pastwa za 2009
r. i 1 potrocze 2010 r. (wspdlnie z Wydziatem PgltitSpoteczne));

w Wojewoddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Qiset — w zakresie
zbadania zarzutow zawartych w skardze z dnia 12008. r. (wspdlnie
z Wydziatem Organizacyjno — Administracyjnym);

w Wojewodzkim Urzdzie Pracy w Olsztynie — w zakresie prawidigeio
wydatkowaniasrodkow Funduszu Pracy na szkolenie kadry za 20@9oraz 3
pierwsze kwartaty 2010 r.; realizacji z&daistawowych i pozaustawowych
wykonywanych przez Wojewodzki Wgd Pracy; wykorzystaniasrodkéw na
pokrycie wynagrodzei sktadek na ubezpieczenie spoteczne, skiadekunausz
Pracy oraz odpiséw na Zaktadowy Fund$swiadczé:r Socjalnych pracownikow
wojewodzkich urzdoéw pracy wykonujcych zadania wynikage z realizacji
programow  wspotfinansowanych  zesrodkébw  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego i Funduszu Pracy w 2009 r. i pierwspghnoczu 2010 r. Kontrola
zostatla przeprowadzona na wyma polecenie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej (wspolnie z Wydziatem Polityki Spoteggne

2 kontrole problemowe w zakresie wykorzystania dotzelowej budetu pastwa
za 2009 r. (wspdlnie z Wydziatem Polityki Spotegine

w Polskim Zwizku Niewidomych - Srodowiskowym Domu Samopomocy
w Olsztynie;

w Domu Pomocy Spotecznej w Szczytnie.

3.3. Wydziat Polityki Spotecznej

W zakresie realizacji spraw spotecznych i politgkacy przeprowadzono pozaplanowo 97
kontroli, w tym:
a) 43 kontrole dorzne dotyczce:

>

wykorzystaniasrodkéw Funduszu Pracy przekazanych gminom na daofmaanie
pracodawcom kosztéw ksztalcenia miodocianych pradaw zgodnie
Z zawartymi umowami;

prawidtowasci wydatkowania dotacji w 2009 r. przez StowarzyseeRemedium
w Mragowie oraz Olsztyskie Stowarzyszenie Pomocy Telefonicznej;
wykorzystania dotacji celowej baetu pastwa za 2009 r. przez Dom Pomocy
Spotecznej w Olsztynie (wspdlnie z Wydziatem Firiams Kontroli);
wykorzystania dotacji celowej buetu pastwa za 2009 r. przegrodowiskowy
Dom Pomocy Spotecznej w Olsztynie (wspolnie z Wgan Finansow
i Kontroli);

wykorzystania dotacji celowej buetu pastwa za 2009 r. i | pétrocze 2010 r. przez
Specjalistyczny &@odek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Qutre
(wspdlnie z Wydziatem Finanséw i Kontroli);

prawidtowaci trybu organizowania prac spotecznigyiecznych przez Starast
Mragowskiego;

badania stopnia wd#enia regulacji przepisu art. 30 ustawy z dnia 18lgra 2008
r. 0 zmianie ustawy o0 promocji zatrudnienia i imgtyach rynku pracy oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009, 6, poz. 33) — tworzenie
centrum aktywizacji zawodowej;

wydania zezwolenia wojewody na prowadzenie placéwebkiekwczo-
wychowawczych i doméw pomocy spotecznej;
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>

realizacji zada wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. Z 2009 r. Nr175, poz. 1362 ze)zm

b) 51 kontroli problemowych w zakresie:

>

>

>

ocena realizacji dziatapodejmowanych wobec dinikéw alimentacyjnych oraz
pomoc osobom uprawnionym do alimentéw;

ocena realizacjiswiadczé rodzinnych oraz dziatla podejmowanych wobec
dtuznikoéw alimentacyjnych i pomoc osobom uprawnionymatimentéw;

wydania zezwolenia wojewody na prowadzenie placowekiekuczo-
wychowawczych i doméw pomocy spotecznej;

prawidtowasci wydatkowaniagrodkéw Funduszu Pracy na szkolenie kadry za 2009
rok oraz 3 pierwsze kwartaly 2010 r.; realizacji daa ustawowych

i pozaustawowych wykonywanych przez WojewodzkiddrPracy; wykorzystania
srodkéw na pokrycie wynagrodize sktadek na ubezpieczenie spoteczne, skladek
na Fundusz Pracy oraz odpiséw na Zakladowy Fundudadczér Socjalnych
pracownikéw wojewodzkich ueddw pracy wykonujcych zadania wynikage

z realizacji programow wspotfinansowanych &Zedkoéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Pracy w 2009 r. i pierwspginoczu 2010 r. (wspolnie

z Wydziatem Finanséw i Kontroli);

realizacji przez gminy zadaz zakresu administracji gdowej dotyczcych
obowiazku utrzymania grobow i cmentarzy wojennych.

c) 3 kontrole sprawdzage w zakresie:

>

>

dziataa podgtych przez PUP, dotygezych utworzenia Centrum Aktywizacji
Zawodowej, podjtych i wykonanych w okresie po kontroli shu Wojewody

Warminsko — Mazurskiego, przeprowadzonej w dniu 5 lipa@r. — 2 kontrole
(PUP w Piszu, PUP w Szczytnie);

realizacji zalecgé pokontrolnych wydanych kierownikowSDS w Klebarku

Wielkim, w zwiazku z przeprowadzarkontrob dorana w 2009 r.

3.4. Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

W 2010 r. Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Roltw@ przeprowadzit poza planem

> 4

tacznie 12 kontroli, w tym:

kontrole dorane dotyczace sprawdzenia przestrzegania ob@wjacego prawa

przez jednostki samagdowe i jednostki wykonawstwa geodezyjnego readize]
zadania w zakresie geodezji i kartografii;
> 8 kontroli sprawdzagych, z czego:
- 4 w zakresie realizacji zadania inwestycyjneg@reegciu granicznym
- 4 w zakresie przegilu gwarancyjnego zrealizowanej inwestycji w rokl @0

3.5.Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

W zakresie ewidencji ludsoi i dowoddw osobistych poza planem wykonano 2 kaet

dorazne w:

> Urzedzie Miejskim w Ostrodzie — w zwiku z wplyngciem do Wojewody
Warminsko — Mazurskiego skargi na pracownika ww. ¢dlg zajmujcego St
dowodami osobistymi;

> Urzedzie Miejskim w Pagsku — w zwhzku z tocacym sk postpowaniem
w sprawie wymeldowania.



3.6. Wydziat Bezpieczastwa i Zarzadzania Kryzysowego

W zwiazku z anonimowym zawiadomieniem o nieprawidiéaiach wysgpujacych
w dziatalngci Strazy Miejskiej w Elbhgu, Komenda Wojewodzka Policji w Olsztynie
przeprowadzita kontr@ldorana w ww. jednostce. Z uwagi na ffeprzedmiotowej skargi
oraz na fakt,4 od 24 grudnia 2009 r. Wojewodzie W-M powierzonoaspwanie nadzoru
nad straami gminnymi (miejskimi), przy pomocy Warfsko — Mazurskiego Komendanta
Wojewodzkiego Policji, w kontroli tej, z ramienia &)¢wody Warmhsko — Mazurskiego,
jako obserwator, udziat wai pracownik Wydzialu Bezpiechstwa | Zaradzania
Kryzysowego Urzdu Warminsko-Mazurskiego.

3.7. Wydziat Organizacyjno - Administracyjny

Wydzial Organizacyjno — Administracyjny przeprowadpoza planem 7 kontroli
doraznych, z czego:
(0 2 dotycace sprawowanego przez Wojewodadzoru nad realizacgada wynikajacych
Z uprawnié organu zateycielskiego.

1) Warminsko-Mazurskie Centrum Zdrowia Publicznego w Olsyr w zakresie
sprawdzenia dokumentacji dot. rejestracji podmiotdwejestrze zaktadow opieki
zdrowotnej;  kontrola  przeprowadzona w Zwku z zawiadomieniem
o nieprawidtowgciach dotycacych prowadzenia przedmiotowego rejestru;

2) Warminsko-Mazurskiego Centrum Zdrowia Publicznego w Qisit — w zakresie
gospodarowania lokalamizytkowymi i mieszkalnymi; kontrola przeprowadzona
w zwiazku z nieprawidtowgéciami stwierdzonymi w wyniku kontroli problemowej
przeprowadzonej w ww. jednostce w 2010 r.

0 5 dotycacych sprawowanego przez Wojewodhadzoru nad systemem ratownictwa
medycznego w wojewddztwie warnfisko — mazurskim

1) Zespdt Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Dobrym Maoge — w zakresie sprawdzenia
jakosci ustug medycznych, szczegotowe zbadaniegpostania medycznego podczas
transportu pacjenta; kontrola przeprowadzona naseki konsultanta wojewodzkiego,
z dziedziny medycyny ratunkowej;

2) Samodzielny Zakiad Opieki Zdrowotnej — Wojewddzkaaciga Pogotowia
Ratunkowego w Olsztynie;

3) Zespot Opieki Zdrowotnej w Szczytnie;

4) Centrum Medyczne Zaktad Opieki Zdrowotnej w Olegkidmedica” w Olecku Sp.
Z0.0,;

5) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej $ajpPowiatowy w Piszu.

Kontrole, o ktérych mowa powsg] (pkt 2-5), mialy na celu sprawdzenie wykonania
umow, zawartych pomadzy przedstawicielami ww. jednostek a WojewodV-M,
dotyczcych czsciowego pokrycia kosztow zakupu specjalistycznégmka transportu —
ambulansu medycznego.

Ww. wydziat przeprowadzit réwnig wspodlnie z Wydziatem Finanséw i Kontroli,
2 kontrole dorane, o ktorych bardziej szczegotowo w punkcie 3idiefszego sprawozdania.

3.8. Wydziat Zarzadzania Funduszami Europejskimi

Wydziat Zaradzania Funduszami Europejskimi przeprowadzit doolatk 1 kontro¢
problemovg w Gminnym Grodku Kultury w Gotdapi. Konieczrio przeprowadzenia ww.
kontroli byta spowodowana tynyve beneficjent rozpoak w 2010 r. realizag] drugiego
projektu wspolfinansowanego z EFRR, w ramach PWiwadi — Polska, a zgodnie
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z wytycznymi kontroli pierwszego stopnia taki baogint musi by koniecznie przynajmniej
raz poddany kontroli na miejscu realizacji projektu

Przedmiot wszystkich kontroli realizowanych w 200.0przez poszczegoélne Wydziaty
Warminsko — Mazurskiego Uerlu Wojewddzkiego przedstawia wykaz stangyizahcznik
nr 2 do niniejszego sprawozdania.

4. Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku przeprowadzonych w 2010 r.kontroli
Z poszczegolnych zakreséw tematycznych.

W ramach 844 kontroli przeprowadzonych w 2010 eeprpracownikow W-M Urgdu
Wojewodzkiego stwierdzono szereg nieprawidtéevd uchybier. Czs$¢ nieprawidtowdci
i uchybien, na ktére wskazano podczas kontroli, zostato wsyoh w trakcie jej trwania.
W stosunku do pozostatych nieprawidtaieioi uchybien wydano #cznie 1362 zalede
pokontrolnych.

Najczsciej powtarzajcymi sk nieprawidtowdciami i uchybieniami byty:

1) w_zakresie oceny przyjmowania oraz sposobu i tevmddci zatatwiania skarg

i wnioskow — 5 skontrolowanych jednostek:

0 przekroczenie terminu zatatwienia spraw — w 2 jestikerch;

0 nieudzielenie informacji osobom zainteresowanym aBicie przekazania skargi /
wniosku wedtug wiéciwosci — w 2 jednostkach;

0 niewyznaczenie dnia do przy obywateli w sprawie skarg i wnioskéw poza
godzinami pracy ukdu — w 1 jednostce;

0 nieumieszczenie na tablicy oglogzeinformacji o godzinach i terminach
przyjmowania petentow, ze wskazaniem numeru pokiglefonu — w 1 jednostce;

0 nieuzupetnianie rejestru skarg i wnioskébw oraz @pisspraw w segregatorach
skargowych oraz niewdaiwe prowadzenie akt dokumentacji formalnej — w 2
jednostkach;

0 niepelny opis stanowiska pracownika zajaoego s¢ prowadzeniem rejestru skarg
i wnioskow — w 3 jednostkach;

0 niezastosowanie @i do Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt dla jednostek
organizacyjnych Hsstwowej Stray Pazarnej, ktory przewiduje tde kategorie
archiwalne dla poszczegolnych symboli klasyfikaggjm— w 1 jednostce.

2) w zakresie kontroli gospodarki finansowej za 2009 16 skontrolowanych jednostek:

O nieterminowe przekazywanie dochodéw beid pastwa — w 6 jednostkach;

O biedne klasyfikowanie wydatkéw badtowych — w 5 jednostkach;

O nieterminowe przekazywanie skladek z tytulu ubezme wobec ZUS -

w 1 jednostce;

0 brak sporzdzenia sprawozasbudzetowych — w 2 jednostkach;

O niezgodné¢ danych zawartych w sprawozdaniach imtdwych z ewidengjksiegowa
—w 2 jednostkach;
nieprawidtowe wyliczanie rocznego odpisu n&S3~ w 1 jednostce;
nieterminowe regulowanie zobayzen wobec kontrahentow — w 2 jednostkach;
udzielanie statych zaliczek na pokrycie kosztow urégulowanych o@bnymi
przepisami —w 2 jednostkach;
0 nienaliczanie i nieewidencjonowanie na konieczdego kwartalu odsetek od

nieterminowych ptatnaci — w 1 jednostce;

OOnO
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przyznawanieswiadczér z ZFSS w réwnej wysokéci z pomingciem kryterium
dochodowéci - w 2 jednostkach;

przyjmowanie nieprawidtowych rocznych stawek odpisbamortyzacyjnych
stwierdzono — w 2 jednostkach;

nieprowadzenie lub niedoktadne wypetnianie kart gdwych dla samochodow
stuzbowych — w 2 jednostkach;

nieprawidtowe ujmowanie w ewidencji kgiowej pozostatychrodkéw trwatych —
w 1 jednostce;

brak wyceny i nieujcie w ewidencji ksigowej wartdci gruntdw przekazanych przez
jednostk samoradu terytorialnego w trwaty zagd — w 2 jednostkach;

3) w_zakresie wykorzystania dotacji i wykonania beidl pastwa za 2009 r. — 54

skontrolowanych jednostek:

U
U

U
U

wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem jednostkach;
wydatkowanie dotacji z przekroczeniem upaniania skutkujce naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych — w 1 jednostce;

nie zwrécenie niewykorzystanej dotacji — w 1 jednes

nieprzekazanie lub nieterminowe przekazanie doohoddudzetu pastwa -—
w 44 jednostkach;

nieterminowe przekazywanie lub nieprzekazanie dadeindci Wojewody planu
finansowego dochodow i wydatkéw zmenych z realizagj zad& z zakresu
administracji radowej — w 35 jednostkach;

niestosowanie przy ewidencji rozrachunkow zasady mar@atu wyraonej
w przepisach ustawy o rachunkawwd— w 4 jednostkach;

prowadzenie przez jednostisamorzdu terytorialnego obstugi finansowo-kgowej
jednostki podlegtej — w 1 jednostce;

btedne klasyfikowanie wydatkéw badtowych — w 40 jednostkach;

zanizanie dochodow wiasnych jednostki samagdiz terytorialnego stwierdzono —
w 11 jednostkach;

wykazywanie w sprawozdaniach hkwtowych danych niezgodnych z ewidencj
ksiggowa — w 11 jednostkach;

niepobieranie w prawidiowej wysoko optat z tytutu udosgpniania danych
osobowych — w 3 jednostkach;

nieprzeprowadzenie kontroli 5% wydatkbw w jednostka organizacyjnych
samoradu terytorialnego korzystggych zesrodkow dotacji z buiktu pastwa —
w 3 jednostkach;

btedna weryfikacja zalzanych faktur do wnioskéw o zwrot podatku akcyzgaydub
btedne wyliczenia przystugagych producentom rolnym kwot zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢mpvego — w 5 jednostkach.

4) w zakresie wydawania zezwél@a sprzedanapojow alkoholowych przeznaczonych do

spazycia w miejscu i poza miejscem sprzega 13 skontrolowanych jednostek:

0

4

U

przekroczenie przez przeesiorcow ustawowych terminOw wnoszenia optat za
korzystanie z zezwolhe- w 4 jednostkach;

przekroczenie ustawowego terminu wydania zezwolenéa sprzeda napojow
alkoholowych — w 5 jednostkach;

dostarczenie wymaganych do wniosku o wydanie zeawalna sprzedaalkoholu
zahkcznikéw, po terminie zigenia wniosku — w 1 jednostce;
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brak uchwalonego aktualnego programu profilaktykiozwiazywania problemoéw
alkoholowych - w 1 jednostce;

niezakaiczenie posjpowania w sprawie wydania przegsorcy zezwolenia,
w zwiazku z ktérym, w zalenosci od zadania strony, naf@lo wyd& decyzg
umarzagca lub zezwalajca na sprzedanapojow alkoholowych— w 1 jednostce;
przekroczenie terminu prowadzonego ppstvania administracyjnego w sprawie
wygasniccia zezwolé — w 2 jednostkach;

wydanie opinii, przez komigjrozwiazywania probleméw alkoholowych, w formie
pisma a nie postanowienia — w 1 jednostce;

brak w dokumentacji jakiejkolwiek informacji dotyg®] przyczyn wszegia
postpowania wygaszagego zezwolenie na sprzedakoholu — w 1 jednostce;

braki formalne w postaci nieuzupetnionych rubrykwigosku — w 4 jednostkach;
omytka w podstawie prawnej —w 2 jednostkach;

nieprzeprowadzanie kontroli przeelsiorcow w zakresie poostrzegania zasad
i warunkéw korzystania z zezwdle- w 2 jednostkach.

5) w_zakresie wydawania zezwélena prowadzenie przez przegsbrcédw dziatalnéci,

0 ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 13 wimia 1996 r. o utrzymaniu czyst

i porzadku w gminach (Dz. U. Z 2005 r. Nr 236, poz. 20@8zm.) — 8 skontrolowanych

|[ednostek:

0

nieopublikowanie zaegizenia burmistrza w zakresie wymaggkie musi spetnia
przedsgbiorca ubiegajcy sk o wydanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow
komunalnych w Dzienniku Uezlowym Wojewoddztwa — w 5 jednostkach;

O niepodgcie uchwaty rady miejskiej (ewentualnie zgizenia opublikowanego
w Dzienniku Urzdowym) w zakresie wymagdajakie musi spetnia przedstbiorca
ubiegajcy sk 0 wydanie zezwolenia w zakresie odbierania odpakidmvunalnych —
w 2 jednostkach;

O brak sprawozdadotyczcych masy poszczegolnych rodzajow odebranych odpado
komunalnych lub iléci i rodzaju nieczystai ciektych z obszaru gminy — w 6
jednostkach;

O brak wykazow wiécicieli nieruchoméci, z ktorymi firmy zawarty umowy na wywoz
nieczystgci — w 6 jednostkach;

0 nieprzeprowadzanie kontroli przegsiorcow, w zakresie zgodia udzielonego
zezwolenia z wykonywaindziatalndcia — w 5 jednostkach;

O nieuregulowanie sytuacji prawnej przegisorcy, ktory dokonat wykrdenia z EDG,
a nie zrezygnowat z prowadzenia dzialakiow zakresie opriniania zbiornikow
bezodptywowych — w 1 jednostce;

O przyjecie niekompletnego wniosku o wydanie zezwoleniawyav6z nieczystéci —
w 1 jednostce;

0 wydanie decyzji zezwalge] na prowadzenie dziatalim w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych na podstawie niekompletnegoskioi — w 1 jednostce;

0 wniesienie optaty za zezwolenie po terminie — wedhpstkach;

O przyjecie nieaktualnego eviadczenia podatkowego — w 1 jednostce.

9) w_zakresie realizacji przez samadz powiatowy nadzoru nad fundacjami — 3

skontrolowane jednostki:

4

nieugcie zada z zakresu nadzoru nad fundacjami w regulamini@a@#fcyjnym oraz
w zakresach czynioi pracownikéw starostwa — w 1 jednostce;
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0 nieposiadanie przez starostwo informacji dot. pazglwania sprawozda
z dziatalngci fundacji wiaciwemu ministrowi oraz udogtniania ich do publicznej
wiadomaci — w 3 jednostkach;

O nieprzeprowadzanie kontroli fundacji — w 3 jednastik

0 nieposiadanie wymaganej dokumentacji dot. fundadgrenu dziatania starostwa —
w 3 jednostkach;

0 nieposiadanie informacji o fundacjach dziadégch na terenie powiatu — w 1
jednostce.

10) w zakresie ewidencja dziatalkwm gospodarczej — 5 skontrolowanych jednostek:
0 przekroczenie ustawowego terminu wydanigwiadczenia o wpisie do EDG —
w 1 jednostce;
O brak maliwosci okrelenia terminu przekazania wymaganych ustaewkumentow do
wiasciwych organéw ZUS/KRUS, Usd Statystyczny, Urgd Skarbowy -—
w 2 jednostkach.

11)w zakresie realizacji zadalotycacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie

oleju nagdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej - 7 ikolowanych jednostek:

O przyjecie do rozliczenia faktur nie spelniaych ustawowych wymogéw -
w 5 jednostkach;

0 niepotwierdzanie kopii faktury za zgodidoz oryginatem oraz nieumieszczanie na
fakturach wymaganych adnotacji — w 1 jednostce;

0 przekroczenie terminu wydania decyzji o zwrocie gikd akcyzowego — w 1
jednostce;

0 powotanie b¢dnej podstawy prawnej w decyzji — w 1 jednostce;

O brak zwrotnego pawiadczenia odbioru potwierdzgego dochowanie terminu
przekazania Wojewodzie sprawozdania rzeczowo-fimaego z realizacji wyptat
zwrotu podatku — w 1 jednostce,;

12)w_zakresie prowadzenie rejestru przebdsircow dokonujcych obrotu materiatem
siewnym oraz rejestru przedBiorcow wykonujcych dziatalnéé w zakresie
konfekcjonowania lub obrotérodkami ochrony rélin — 1 skontrolowana jednostka:

O przekroczenie terminu dokonania wpisu do rejesmeqgsebiorcoéw dokonujcych
obrotu materiatem siewnym;

O wystapienie rozbienosci miedzy danymi zawartymi w rejestrze prowadzonym
w formie papierowej a danymi w rejestrze prowadzony formie elektronicznej
oraz miedzy danymi zawartymi w rejestrach a danymagwiadczeniach;

0 nieegzekwowanie obowiku terminowego skfadania wawemu wojewodzkiemu
inspektorowi pisemnych informacji dotygz/ch obrotu materialem siewnym.

13)w_zakresie wykorzystaniasrodkéw Funduszu Pracy przekazanych gminom na
dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia a@i@shych pracownikéw zgodnie

Z zawartymi umowami — 12 skontrolowanych jednostek:

0 ptacenie pracodawcom kwot dofinansowania na wslazprzez nich rachunek
bankowy, zgodnie z zaleceniami przelewu, w wysokae/skazanej we wniosku przed
terminem, kiedy decyzja stata; ©istateczna — w 3 jednostkach;

0O wyptacenie w latach 2009-2010 wszystkim pracodawdamot dofinansowania na
wskazany przez nich rachunek bankowy zgodnie zcpolami przelewu w wysokoi
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wskazanej we wniosku, na podstawie dekretacjiaeaie przez Gt. Kggowa, bez
uprzednio wystawionej decyzji administracyjnej A yednostce;

powierzenie realizacji ww. zadania finansowego o&spi Ekonomicznej Obstugi
Szkot i Przedszkoli wyicznie na podstawie ustnego upawiania— w 1 jednostce;
wydanie decyzji po terminie —w 1 jednostce;

brak zi@enia zapotrzebowania nd&rodki funduszu pracy w roku 2009 dla
pracodawcoéw, ktérzy w roku 2009 otrzymali decyzjeygnapce dofinansowanie —
w 1 jednostce;

wydawanie decyzji przyzngych pracodawcom dofinansowanie z przekroczeniem
ustawowego terminu —w 1 jednostce;

wyptacanie dofinansowania z kilku-miesknym opanieniem — w 1 jednostce;
dokonanie zwrotu niewykorzystanyétodkéw z roku 2009 z ponad 10 migsinym
przekroczeniem terminu — w 1 jednostce;

brak zwrotu odsetek wynik&y z dokonania zwrotu niewykorzystanyérodkow
w roku 2009 po terminie oké®nym w porozumieniu — w 1 jednostce.

14)w zakresie oceny realizagiviadczé rodzinnych i pomocy osobom uprawnionym do

alimentéw oraz podejmowanych dzigdtavobec diunikéw alimentacyjnych — 51

skontrolowanych jednostek:

4

4

Ooogod

O

podejmowane dziatania wobec ghikow alimentacyjnych byly realizowane przez

organ niewtéciwy - 10 przypadkow;

nie podejmowanie wszystkich ustawowych dzatanierzagcych do zaktywizowania

dtuznikow — 33 przypadki.

niezasadnie przyznaswiadczenie pielgnacyjne — 1 przypadek;

brak zawiadczenia warunkagego przyznaniéwiadczenia — 1 przypadek;

nieprawidtowo ustalona wysok&swiadczeé nienalenie pobranych — 1 przypadek;

nieaktualne zapisy w wew. dokumentach organizacyjrigdnostki kontrolowanej —

26 przypadkow.

brak udokumentowanych poudzeo uprawnieniach, prawach 1 oba®kach

swiadczeniobiorcy w zakresie:

a) optacania sktadek druku ZUS RMUA;

b) obowiazku poinformowania organu o zdarzeniach goggh wplyw na utrat
uprawnié do dalszego pobieraniwiadcze (z ich wyszczegdélnieniem);

c) warunkow, jakie naley speiné, aby uzyské kontynuaat swiadcze zaleznych od
utraty wanosci orzeczenia o niepetnospravéoolub stopnia niepetnospraww -
103 przypadki;

brak uzasadnienia, co do szczegodlnych okoligzinalotycacych sytuacji rodziny,

aby roztay¢ nienalenie pobrangwiadczenie na raty — 1 przypadek;

przechowywanie w indywidualnych aktach klientow ammhacji o osobach
niezwigzanych ze spray~— 61 przypadkow;

nieprawidtowdci i uchybienia powstate w wyniku dzigtaiezgodnych z ustawami:

a) brak kompletu dokumentéw;

b) brak udokumentowanego pgsbwania administracyjnego;

c) rozstrzyganie bez podania podstawy prawnej - 4gpadkow;

brak informacji w decyzjach o kwockaviadczenia po jego podzieleniu i okresu za

jaki zostato przyznane w niepetnej wysékio- 13 przypadkow;

brak informacji o meliwosci umorzenia kwoty nienataie pobranychswiadcze,

odroczeniu terminu ptatdoi albo rozta@eniu na raty — 5 przypadkow;
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rozstrzyganie w drodze decyzji administracyjnychpéacaniu sktadek spotecznych
i zdrowotnych — 74 przypadki;

brak udokumentowanego pouczenia dla klientébw w esikr zgtoszenia faktu utraty
ubezpieczenia emerytalno - rentowego z innegouytul3 przypadkow;

w decyzjach dot. nienataie pobranychkwiadcze, rozstrzygniecie dot. zwrotu kwoty
nienalenie pobranej zawarte byto w uzasadnieniu decy4jprzypadki;

brak pokwitowania o deczeniu pisma — 5 przypadkow;

warunkowanie  przycia wniosku ustalapego  przyznanie swiadczenia
pielegnacyjnego wyrejestrowaniem ¢siz rejestru 0oséb bezrobotnych w PUP -
6 przypadkow;

ustalenie okresu, na ktéry przyznatwiadczenie niezgodne z zapisami ustawy —
1 przypadek;

brak jednoznacznych, odpowiednich zapiséw w decyrjaadministracyjnych

i wnioskach o przyznani@viadczenia — 23 przypadki;

brak w aktach wygpien do ZUS o ustalenie lat skladkowych dot. oséb paipieych
swiadczenie pielgnacyjne — 17 przypadkéw.

15)w zakresie oceny przestrzegania praw mieszéwa, jakdci swiadczonych ustug w DPS,

spetniania standardéw oktenych przez ministra polityki spotecznej oraz ogen

zgodndgci zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogami kwahityjnymi:

OooOoogdd

Ood

brak przestrzegania praw miesakéw — 2 przypadki;

niespetnianie standardéwiadczonych ustug — 12 przypadkéw;

brak kwalifikacji — 28 przypadkoéw;

niedostateczny nadzoér — 2 przypadki;

swiadczenie psychiatrycznej opieki zdrowotnej w ramaprywatnej praktyki
lekarskiej — 1 przypadek;

uchybienia w dokumentach organizacyjnych jednostkiprzypadki;

uchybienia w prowadzonej dokumentacji — indywidegirzbiorczej — 9 przypadkow.

16)w_zakresie oceny funkcjonowani$rodowiskowego Domu Samopomocy oraz ocena

zgodndgci zatrudnienia kadry z ustawowymi wymogami kwahityjnymi:

I o

0

niezachowanie wskaika zatrudnienia pracownikow zespotu — 2 przypadki

brak kwalifikacji — 8 przypadkow;

niespetnianie standardéw organizacji i funkcjonola&bs — 4 przypadki:
uchybienia w dokumentacji organizacyjnej — 14 peghodw;

nieprawidtowd¢ w meldunku — 1 przypadek;

wydanie decyzji na czas nieokieny — 99 przypadkdw;

niezgodna z rozpogdzeniem regulaminowa i faktyczna liczba uczestnikéw
1 przypadek;

uchybienia w zakresie standardow — 2 przypadki.

17)w_zakresie realizacji zaletepokontrolnych wydanych kierownikow8DS w_Klebarku

Wielkim w zwiazku z przeprowadzarkontroh dorazng w 2009 r.:

U
U

nieprawidtowdci w prowadzonej dokumentacji indywidualnej i zlupej;
brak spetnienia wskaika zatrudnienia.

18)w zakresie ceny zakresu i sposobu realizacji ustaxgb zadé samoradu gminnego

z zakresu pomocy spotecznej wsr@dkach Pomocy Spotecznej. Ocena zgddno

zatrudnienia pracownikdéw z ustawowymi wymogami kfilkadcyjnym:
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19)w

nieprawidtowdci w przyznawaniu i realizacfwiadczeé z pomocy spotecznej - 380
przypadkow;

brak spetnienia wskaika zatrudnienia —11 przypadkéw;

brak kwalifikacji — 2 przypadki;

nieprawidtowdci w dokumentacji organizacyjnej — 15 przypadkow;
nieprawidtowdci w realizacji programu gglowego — 15 przypadkow;

niezgodné¢ w sprawozdaniu — 1 przypadek;

brak aktualizacji wywiadérodowiskowego co 6 miegiy — 8 przypadkdw;
dopisywanie do wywiadu — 37 przypadkow;

nierealizowanie zadania obawkowego gminy — 1 przypadek;

nieprzestrzeganie przepisbw Kodeksu Buasivania Administracyjnego —
174 przypadki;

uchybienia w dokumentach organizacyjnych jednost&v przypadkow;

uchybienia w prowadzonej dokumentacji — indywidegirzbiorczej — 4 przypadki;
uchybienia w przyznawaniu i realizacjwiadczéy z pomocy spotecznej — 259
przypadkow;

uchybienia w realizacji programuadowego — 21 przypadkow;

rozbieznoéci w zgtoszonych potrzebach do RG/ROPS — 2 przyipadk

zakresie oceny sposobu i prawidié@orealizacji ustawowych zadasamoradu

powiatowego z zakresu pomocy spotecznej:

0

4

20)w

nieprawidtowdci w przyznawaniu i realizacjswiadczér z pomocy spotecznej —
19 przypadkow;
uchybienia w prowadzonej dokumentacji — indywidegirzbiorczej — 23 przypadki.

zakresie ceny sposobu i prawidicwp realizacji zadd samoradu powiatowego

z zakresu opieki nad dzieckiem i rodzioraz ocena zgodgoi zatrudnienia pracownikdw

Z wymaganymi kwalifikacjami:

O

niedopracowanie merytoryczne dokumentow organirgecyj jednostki (statut

i regulamin), zapisy w regulaminie niezgodne z wiaaujacym prawem, nieaktualna
podstawa prawna ww. dokumentow — 4 przypadki;

brak stosowanych kwalifikacji osoby spraaegj kontrot nad placowk opiekwczo-
wychowawca - 1 przypadek;

brak realizacji niektorych zadapowiatowych centrow pomocy rodzinie z zakresu
opieli nad dzieckiem i rodziokreslonych w obowazujacych przepisach prawnych —
10 przypadkow;

nieprawidtowa realizacja zaflaalezacych do powiatowych centréw pomocy rodzinie
z zakresu opieki nad dzieckiem i rodgiokreslonych w obowazujacych przepisach
prawnych — 14 przypadkow.

21)w_zakresie realizacji zadanalezacych do placowki opiekiczo-wychowawcze| oraz

ocena zgodniei zatrudnienia pracownikdéw z wymaganymi kwalifikemi:

0

U

0

btedy formalno-prawne w dokumentach organizacyjnyclac@ek opiekiczo-
wychowawczych — 26 przypadkow;

zatrudnianie na stanowiskach kierowniczych orammtéskach merytorycznych oséb
bez wymaganych kwalifikacji — 8 przypadkow;

zbyt niski wskanik zatrudnienia — 8 przypadkéw;

16



O

zbyt matly, w stosunku do faktycznych potrzeb dziegmiar czasu pracy specjalistow

— 4 przypadki;

niewtasciwa realizacja ustawowych zada 8 przypadkow;

nieprzestrzeganie standardéwiadczonych ustug — 18 przypadkow;

nieprzestrzeganie praw dziecka w placowce — 4 @i

brak okrglonego rodzaju dokumentacji — 4 przypadki;

nieprawidtowdci w dokumentacji — 45 przypadkow;

nieprawidtowa dziataln&® statlego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji @aiec20

przypadkow;

brak statlego zespotu ds. okresowej oceny sytuamchla — 1 przypadek;

niewystarczajcy nadzor dyrektora placowki nad realizowaniem prpeacownikow

standardéw opieki i wychowania — 1 przypadek;

0 niewlaciwa organizacja oraz sposOb dokumentowania wewmego nadzoru —
13 przypadkow;

O nieprawidtowa organizacja pracy opigékzo — wychowawczej — 15 przypadkow;

O niespetianie standardow opieki i wychowania w dalmowych placéwkach
opiekwczo-wychowawczych w zakresie liczby dzieci w niclegbywajcych —
5 przypadkow;

O nierealizowanie c¢gci zada przewidzianych dla placéwek opielazo-

wychowawczych — 3 przypadki.

I o

Od

22)w_zakresie oceny realizacji przez gminy zZadaeconych z zakresu administracji

rzadowej, dotyczcych obowizku utrzymania grobow i cmentarzy wojennych — 15

skontrolowanych jednostek:

O nieprzestrzeganie instrukcji kancelaryjnej dla o@& gmin i zwazkow
miedzygminnych — w 14 jednostkach;

O nieprzydzielenie obowzkow wynikapcych z przedmiotu kontroliadnej z komorek
organizacyjnych — w 2 jednostkach;

0 nieugcie zada w zakresie czynrimi pracownika, ktory je faktycznie wykonuje —
w 2 jednostkach;

O brak wspoétdziatania z Wojewddzkim Wdem Ochrony Zabytkow w przypadku
zabytkowych cmentarzy wojennych — w 1 jednostce;

00 niezgodné¢ ze stanem faktycznym danych zawartych w kartachdeaveyjnych
grobow i cmentarzy wojennych — w 1 jednostce;

00 brak na fakturach klauzuli: sprawdzono pod wdgin formalno-rachunkowym
I merytorycznym — w 1 jednostce.

23)w _zakresie oceny prowadzenia Specjalistycznegqodha Wsparcia dla Ofiar Przemocy
w Rodzinie — 1 skontrolowana jednostka:

nieaktualna podstawa prawna;

niezgodné¢ zapisow dot. stanowisk pracy z faktycznym zatradi@m;

brak dziata ewaluacyjnych;

brak wskazania w umowach o pgdaktycznego miejsca pracy.

U
4
4
U

24) w_ zakresie oceny standardu ustug oraz zgminaatrudnienia pracownikéw
z wymaganymi _kwalifikacjami w Specjalistycznym srodku Wsparcia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie w Ostrodzie prowadzonym przedsk? Komitet Pomocy
Spotecznej Zard Rejonowy w Ostrodzie:
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a) nieprawidtowdci w dokumentacji organizacyjnej:
0 brak zatwierdzenia statutu przez organseiay — 1 przypadek;
0 nieaktualna podstawa prawna — 1przypadek.
b) nieprawidtowdci w dokumentacji regulagej zatrudnienie:
O brak wskazania w umowach o pgdaktycznego miejsca pracy — 1 przypadek;
00 umowy nie byly zawierane i podpisywane przez fakbhggo pracodawc -
1 przypadek;
0 zakresy czynnii pracownikow zawieraty zapisy dotyge zada wykonywanych na
rzecz innych jednostek - 1 przypadek.
c) nieprawidtowdci dot. zatrudnienia:
O nieracjonalna struktura zatrudnienia - 1 przypadek;
0 pracownicy nie posiadali odpowiednich kwalifikadp realizowania zadana danym
stanowisku - 1 przypadek.
d) nieprawidtowdci dotyczice zasad przgf do jednostki i pobytu w niej:
[0 zapewnianie pobytu osobom nie spelggm warunkdw do przycia -
6 przypadkow;
0 nieuzasadnione przeddanie pobytu — 3 przypadki;
0 nie zapewnienie wikgiwej ochrony mieszkacom jednostki — 1 przypadek.
e) nieprawidtowdci dotyczice prowadzonej dokumentacji:
O brak systematycznego dokumentowaiw@adczonej pomocy — 1 przypadek;
0 brak datowania pism i opatrywania podpisami osaljevarzaacych (specjalistow) -
1 przypadek;
0O brak datowania i podpisywania dokumentacji przezobgs zainteresowane,
korzystajce z pomocy jednostki — 1 przypadkow;
0 nie zapewnienie ochrony danych osoOb korzystalh z pomocy jednostki -
lprzypadek.
f) nieprawidtowe realizowanie przez specjalistow zadlstawowych:
O lakoniczne opracowywanie diagnoz sytuacji oséb Y&temcych z pomocy —
1 przypadek;
O nierzetelne opracowywanie planow pomocy dla osoOlzystapcych z pomocy
lprzypadek;
O nie opracowywanie planéw pomocy dla osob korzystah z pomocy dotaej —
1 przypadek;
0 nie prowadzenie grup wsparcia i grup terapeutydzryt przypadek;
O brak dziata ewaluacyjnych — 1 przypadek.

25)w _zakresie realizacji przez Polski Komitet Pomocypof8czne] Zarzd Rejony
w Ostrdédzie zadania zleconego, polagafio nha prowadzeniu SpecjalistycznegonoOka
Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie:

0 nieaktualne zapisy w dokumentacji organizacyjnej;

O brak systematycznego podnoszenia kwalifikacji przgacownika realizacego
zadanie w zakresie przeciwdziatania przemocy wiroez

O brak formalnych wytycznych do prowadzenia nadzorukontroli nad innymi
jednostkami;

O niespojnd¢ zapisbw w prowadzonej dokumentacji;

O nierzetelne prowadzenie i dokumentowanie czyankontrolnych.
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26)w_zakresie przestrzegania zasad i trybu wydatkcavaradkow Funduszu Pracy na
wybraneswiadczenia obligatoryjne — zasitki dla bezrobotnyatodatki aktywizacyjne —

8 skontrolowanych jednostek:

O nieprawidtowe przyznawanie zasitkow uzupetaigich — w 4 jednostkach;

O nieterminowe i nieprawidtowe wyptaty dodatku aktgacyjnego — w 1 jednostce;

O zréaznicowanie kwoty dodatku aktywizacyjnego przyz#égm kolejnym podjciu
pracy, ktore dokonywane jest na podstawie agmenia Dyrektora PUP, podczas gdy
petnomocnictwo starosty nie uprawnia do wydawardaezglzen w tym zakresie —
w 1 jednostce;

O wyptaty swiadczé z op&nieniem —w 1 jednostce.

27)w_zakresie organizacji prac interwencyjnych oragkbfwndici wykorzystaniasrodkow

Funduszu Pracy przeznaczonych na ten cel; opracamigw realizacja indywidualnych

planéw dziatania — 9 skontrolowanych jednostek:

0 niedostateczne korzystanie z uprawinido kontroli przestrzegania postanoiyie
zagwarantowanych w tei uméw o organizagj prac interwencyjnych — w 2
jednostkach;

O wystepowanie nieprawidtowiei w obszarze zawierania umoéw 0 zorganizowanie prac
interwencyjnych (niekompletne wnioski, niev¢ave druki wnioskow) — w 3
jednostkach;

O nieprawidtowd¢é w postaci zawierania umow o0 organizagjrac interwencyjnych
w Starostwie Powiatowym w ¥gorzewie, gdzie stronami umow byt Starosta
Wegorzewski oraz dziatagy z upowanienia Starosty Dyrektor PUP w jorzewie
(umowa zawarta de facto przez jeden podmiot) edmostce;

0 przekroczenie w postanowieniach uméw o zorganizéavprac interwencyjnych dla
0s6b powyej 50 rokuzycia maksymalnej kwoty intensywém pomocy brutto —
w 1 jednostce;

0 akceptowanie przez PUP famania przez pracoggvostanowié umowy poprzez:
kilkakrotne zawieranie z osobami bezrobotnymi umdwrace na czas okieny
(mimo, ze w myl przepisOw powinna zosiazawarta jedna umowa, spehaicg
wymogi umowy) - w 2 jednostkach;

00 brak udokumentowania etapu akceptacji wnioskow fundacje przez komoek
finansowo-ksigowa — w 1 jednostce;

0 nierealizowanie ustawowego obagku opracowywania IPD — w 1 jednostce;

O wuchybienia w obszarze opracowywania i realizacjiD IRniestosowanie IPD
w pierwszej kolejnéci w stosunku do oséb figuagych w rejestrze o0s6b
bezrobotnych powiej 180 dni, tworzenie IPD przy okazji wizyt osobzhebotnych
w urzdzie, brak w planach jakiejkolwiek formy samoreatig osoby bezrobotnej,
nieuwzgkdnianie rzeczywistych potrzeb i movosci osOb bezrobotnych) —
w 1 jednostce.

28)zakresie przestrzegania obawijacego prawa przez jednostki sanuml@awe i jednostki
wykonawstwa geodezyjnego realizcg zadania w zakresie geodezji i kartografii — 11
skontrolowanych jednostek - stwierdzono 10 uchyl¥el zakresach tematycznych, tj.:
O prawa, instrukcji i wytycznych technicznych;
0 nie stosowanie w opracowaniach geodezyjnych i gaaftcznych, obowizujacego
uktadu wspétrezdnych ptaskich ,20007;
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O nieterminowe zakladanie dla terenéw wiejskich kotepawych baz danych
ewidencyjnych umdiwiajacych tworzenie raportow;
O wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznycézgiodnie z przepisami prawa.

29) w _zakresie prawidiowsoi gospodarowania zasobem nieruchéono Skarbu —

6 skontrolowanych jednostek:

0 niezakaiczenie procesu regulowania stanoéw prawnych niemoka Skarbu Pastwa
w ustawowym terminie — w 1 jednostce;

O brak lub zbyt mata ilg& aktualizacji optat rocznych z tytutwytkowania wieczystego
| Z tytutu trwatego zargu gruntow Skarbu Ratwa — w 4 jednostkach;

O niesporadzanie i niepodawanie do publicznej wiadadgiovykazow nieruchomiei
gruntowych przeznaczonych do zbycia na rzecgtkownikbw wieczystych
I wykazow nieruchoméxi przeznaczonych do wyr@ja na czas nieoznaczony —
w 1 jednostce;

O plany wykorzystania zasobu nieruchaitioSkarbu Pastwa nie zawieraty wszystkich
wymaganych przepisami prawa elementéw — w 1 jedeost

30)w_zakresie prawidtowdei wykonywania przez samaid powiatowy zada zleconych
Z zakresu administracji gdowej w zakresie spraw zgvianych z ruchem drogowym, na
podstawie: art. 83a i b, art.103 ustawy z dnia 2érwca 1997 r. Prawo o0 ruchu
drogowym (t. |. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908. z p&n. zm.) — 3 skontrolowane
jednostki:
O nieprzeprowadzanie przez starostwo, co najmnieprapku, kontroli stacji kontroli
pojazdow — w 1 jednostce.

31)w zakresie spraw zwzanych z transportem drogowym na podstawie ustawiypia 6
wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, dotyoz wydawania zezwatena przewozy
regularne i regularne specjalne — 18 skontrolowhngdnostek:

O nieprawidtowad¢ dotyczica okresu na jaki zostaly wydane zezwolenia nawzg
regularne —w 1 jednostce;

O nieprawidtowe pobranie optaty za wydane wypisy zwaden na przewozy regularne
—w 1 jednostce.

32)w _zakresie realizacji zadaokreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie
gruntow rolnych i lénych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, po0z.1266 zzpoO zm) —
5 skontrolowanych jednostek:

0 wydawane przez starostow decyzje w sprawie rekaltywi zagospodarowania
gruntow nie okréaty stopnia ograniczenia lub utraty wadouzytkowej gruntow;

[0 starostowie nie egzekwowali od podmiotéw obgranych do rekultywacji gruntéw,
przedktadania informacji o powstatych corocznie amiich w zakresie gruntéw
podlegajcych rekultywacii;

0 w decyzjach o wyczeniu gruntdw z produkcji rolniczej nie nakladapimowiazku
zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy watazytkowej gruntow prochnicznej
warstwy gleby;

0 starostowie wydary decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowagruntéw nie
wymagali od wnioskodawcow, ubiegaych s¢ o wydanie decyzji w tych sprawach,
przediazenia dokumentacji rekultywaciji, ktéra umliviataby dokonanie oceny, czy
rekultywacja zostata wykonana zgodnie z dokumeataghnicza.
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33)w _zakresie realizacji zadadotyczicych rejestracji stanu cywilnego oraz zmiany imion

i nazwisk — 34 skontrolowane jednostki:

0 prowadzenie kgg stanu cywilnego ponad 5 lat — w 3 jednostkach;

0 biednie obliczany termin jaki musi uptyd od zlazenia zapewnige kierownikowi
urzedu stanu cywilnego do dnia zawarcia seéktwa — w 4 jednostkach;

O przyjmowanie niewkciwych dokumentow od cudzoziemcédw zamieseggh
zawrze zwiazek matenski na terenie RP — w 3 jednostkach;

O rozpatrywanie wnioskow o zmiammienia i nazwiska zawiergych braki formalne —
w 3 jednostkach;

0 brak oddzielnego archiwum dla gdu stanu cywilnego — w 13 jednostkach;

0 nieaktualne zakresy czyndtd 0sOb zajmujcych st rejestraci stanu cywilnego —
w 20 jednostkach;

0 niepouczanie wnioskodawcow dokomeych transkrypcji, 4 nie uzupetniony lub nie
sprostowany akt stanu cywilnego nie ma petnej nttmyodowej — w 10 jednostkach;

0 bezpodstawne skracanie terminu jaki musi uglyad ziazenia przez nupturientéw
zapewni@ kierownikowi USC do dnia zawarcia zwku makenskiego -
w 8 jednostkach;

O niewlaciwe dokonywanie transkrypcji do polskich d4gi stanu cywilnego -
w 10 jednostkach;

0 wpisywanie w nieuzupetnionych rubrykach adnotacprak danych” — w 7
jednostkach;

0 wpisywanie w rubryce miejsce zamieszkania catyctesalv zamieszkania — w 8
jednostkach;

O niestosowanie procedury administracyjnej w prowagzt posgpowaniach, w tym
btedne pouczenie o sposobie wniesienia odwotania, aniemlamianie stron
postpowania 0 wszeZxiu postpowania —w 7 jednostkach;

O nieokrdlanie daty wpltywu zéwiadczenia, ktére jest podstavsporzdzenia aktu
makzenstwa, zawartego w formie wyznaniowej — w 6 jednastk

0 przechowywanie w aktach zbiorowychedinych dokumentéw — w 5 jednostkach.

34)w zakresie realizacji zadaz zakresu ewidencji luddo i dowoddéw osobistych — 24
skontrolowane jednostki:

+ dot. dowodow osobistych — 23 jednostki

0O braku uzasadnie wnioskdw o wydanie dowodu osobistego matoletninmijpe] 13
roku zycia — w 5 jednostkach,

0 niepoprawnego zarejestrowania albo niezarejestrianvarsystemie SWDO informacji
0 przyczynie wydania i dacie odbioru dowodu os@gst— w 5 jednostkach,

O realizacji wniosku z zatzonymi nieprawidtowymi zdgiami, np. glowa
wnioskodawcy nieukazana w pozycji lewego potprofilieprawidtowy format zdia
—w 7 jednostkach,

0 braku pisemnego zawiadomienia o utracie dowoduistgo — w 12 jednostkach,

O uniewanienia dowoddw osobistych niezgodnie z przepisastawy 0 ewidencji
ludncsci i dowodach osobistych — w 19 jednostkach.

+ dot. ewidencji ludngci — 23 jednostki
0 nienanoszenie do zbiorow meldunkowych (w systemiermatycznym) wszystkich
danych, o ktérych mowa w art. 44a ust. 2 i 4 ugtavewidencji ludnéci i dowodach
osobistych — w 10 jednostkach;
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35)w

rejestrowanie w zbiorach niepoprawnych danych, op.do daty zgonu — w 7
jednostkach;

zatatwianie wnioskébw o udaginienie danych z ewidencji ludfm mimo
niespetniania przez nie wymogéw formalnych — wnkoseiekompletny albo
wniesiony na formularzu niezgodnym 2z obamijacym wzorem okrdonym
w przepisach wykonawczych do ustawy — w 19 jedraadtk

udostpnienie danych pomimo niewykazania przez wnioskaganteresu prawnego
w uzyskaniu danych — w 5 jednostkach;

udzielanie odpowiedzi na wnioski o udgstienie danych ze zbioréw mimo braku
wymaganego przepisem prawa potwierdzenia dowoduatypprzez podmiot
wnioskupcy — w 6 jednostkach;

naruszenia prawa proceduralnego w prowadzonyckggmstainiach meldunkowych,
w tym np. nieprawidiowe podawanie daty wsgia pos¢powania w zawiadomieniu
O wszczciu, niezawiadamianie stron pegbwania 0 miejscu | terminie
przeprowadzenia dowodow z przestuchaméadkow lub stron albo oglizin lokalu
w trybie art. 79 kpa, nieprawidiowe dgranie pism w toku pogiowania,
niepoprawne sposglzanie protokotdbw z czynkoi dowodowych, naruszanie
przepisow okréajacych maksymalne terminy zatatwiania spraw — w 2Bigestkach.

zakresie wykonywania zaflaobrony cywilnej i zargdzania kryzysowego — 21

skontrolowanych jednostek - w gldwnej mierze uchyim dotyczvyty:

OoOoogodd

36)w

nie utworzenia Powiatowych Centréw Zaazania Kryzysowego;
dziatalnaci Zespotdw Zargdzania Kryzysowego i ich struktury;
dokumentacji szkoleniowej;

dokumentacji podejmowanych przeggzicc¢ i sktadanych meldunkow;
realizacji wytycznych Wojewody w zakresie dziafabrony Cywilnej.

zakresie wykonywania zaflaobronnych - na podstawie Rozpaiizenia Rady

Ministréw z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie wykwania kontroli zadaobronnych

(Dz. U. Nr 16, poz. 151) - w protokotachetg s tylko zalecenia pokontrolne.

37)w

zakresie sprawowanego nadzoru nad systemem natoyen medycznego

w wojewodztwie warmisko-mazurskim — skontrolowano jednostek:

U

0

4

nieprzestrzeganie dat waosci przydatnéci lekow i wyrobow medycznych —
1przypadek;

niedostateczna a¢zng¢ dyspozytora medycznego z zespotami i Lotniczym
Pogotowiem Ratunkowym — 2 przypadki;

brak wymaganego wyposania i sprztu medycznego w ambulansach i torbach
medycznych — 6 przypadkow;

nieprawidtowo prowadzona dokumentacja medyczngrzgpadki;

brak wyznaczenia kierownika podstawowego zespotowmdctwa medycznego —
3 przypadki;

pozasystemowe przejazdy zespotu nie agzame 2z udzielaniems$wiadcze
zdrowotnych — 1 przypadek;

brak w Zespole Transportowym personelu z wyksziagce medycznym —
1 przypadek.

38)w_zakresie sprawowanego nadzoru nad realizaelda wynikajacych z uprawnig

organu zaloycielskieqgo — skontrolowano jednostek:
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O nieprawidtowe prowadzenie kart urlopowych — 2 perjia,

O nieterminowe  wykorzystanie  przez pracownikow  zaflelgt  urlopow
wypoczynkowych — 2 przypadki,

O brak wytycznych reguldgych sposob zatrudnienia nowych pracownikow w jatites
— 3 przypadki.

39)w_zakresie kontroli trwakei projektow w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego:

O realizacja projektéow byta utrzymana w stanie pidryen — dot. 2 z 34
skontrolowanych projektow.

40)w_zakresie prawidtow&ei wykorzystania dotacji udzielonych z bwgdu pastwa w
ramach NPPDL 2008 — 2011:
O wykorzystanie dotacji na elementy projektow nie ¢te)j we wnioskach
o dofinansowanie — dot. 2 z 59 skontrolowanychegkigjw.

41)w zakresie sprawdzenia funkcjonowania systemuadaenia i kontroli oraz stosowania
procedury zawarte] w instrukcji wykonawcze], w tympoprawndci Sporzdzenia
dokumentoéw dotycicych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej wydatkw RPO
WiM — stwierdzono 19 uchybfe
O nieterminowe wprowadzenie danych do KSI — 16 prdipsav;

O niespdjné¢ danych zawartych w KSI z dokumentagjodtowa — 2 przypadki;
O niezgodné¢ zapisow IW IZ w zakresie termindw wprowadzania yadm do KSI
z wytycznymi — 1 przypadek.

W wyniku przeprowadzonych w 2010 r. kontroli do reenikdw kontrolowanych
jednostek, w ktorych stwierdzono nieprawidiéeio i uchybienia, zostaly skierowane
wystapienia pokontrolne Wojewody Warfngko - Mazurskiego, w ktérych wskazano na
wystepujace nieprawidtowsci i uchybienia oraz zobowzano do ich usugcia lub podgcia
dziataa mapcych na celu unikgcia podobnych nieprawidtowoi i uchybier w przyszigci.

5. Skutki przeprowadzonych kontroli.
5.1. Skutki niefinansowe.
5.1.1. Zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finargsv publicznych.

Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych kontraliafisowych ztbono do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznyctbl zawiadomié@ o okoliczngciach wskazujcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za gzgkreslone w:

O art. 5 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznycteyn polegacy
na nieustaleniu nataych dochodow bugbtu pastwa, w 2 jednostkach;

O art. 6 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicinycczyn polegary
na nieodprowadzeniu Ilub nieterminowym odprowadzemiachodéw bugetu
panstwa, w 46 jednostkach;

O art. 9 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznycteyn polegacy
na wykorzystaniu cgci przyznanej dotacji z budtu pastwa niezgodnie
z przeznaczeniem, w 10 jednostkach;

O art. 9 pkt 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznycteyn polegacy
na niedokonaniu zwrotu dotacji w natej] wysokdci lub nieterminowe dokonanie
zwrotu tej dotacji, w 1 jednostce;
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O art. 10 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicinycczyn polegary na
dokonaniu zmiany w bugcie lub planie finansowym jednostki sektora firams
publicznych bez upowaienia albo z przekroczeniem zakresu upowenia,
w 2 jednostkach;

O art. 11 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznyehczyn
polegajcy na dokonaniu wydatku zgodkoéw publicznych bez upovmienia albo
Z przekroczeniem zakresu upcwneenia, w 1 jednostce;

O art. 14 pkt 1-3 ustawy o0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicinye czyn
polegajcy na nieterminowym odprowadzaniu sktadek z tytulbezpieczenia
spotecznego, zdrowotnego oraz Funduszu Pracy woli&¢ w 2 jednostkach;

O art. 17 ust. 1 pkt 4ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicinye czyn
polegajcy na udzieleniu zamoOwienia publicznego z narusrenprzepiséw, ktore
miaty wptyw na wynik posfpowania, w 1 jednostce;

O art. 18 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publiciznyaczyn polegary
na wykazaniu w sprawozdaniu atdowym danych niezgodnych z ewidenci
ksiggowa, w 10 jednostkach.

Liste jednostek oraz czynow podlegaych skierowaniu do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych zawiadomienia o okoliczdoach wskazujcych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przedstawia wykaz stargmyi zahcznik nr 3 do niniejszego
sprawozdania.

5.1.2. Decyzja o likwidacji i zaprzestaniu finansoania z kaicem 2010 r.
Specjalistycznego ®odka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Ostodzie.

W wyniku nieprawidtowéci stwierdzonych podczas kontroli denej przeprowadzonej
w Specjalistycznym €@odku Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gdtie,
prowadzonym przez Polski Komitet Pomocy Spoteczi@jzad Rejonowy w Ostrodzie,
w zakresie oceny standardu ustug oraz zgédmzatrudnienia pracownikow z wymaganymi
kwalifikacjami, Wojewoda Warniisko — Mazurski wydat decygjo likwidacji i zaprzestaniu
finansowania z kiecem 2010 r. ww. @odka.

5.1.3. Zalecenie podicia dziatah  dyscyplinarnych  wobec  pracownikow
odpowiedzialnych za realizag} zadania w kontrolowanym zakresie.

W 2010 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli w zedie dowodoéw osobistych w 2
jednostkach, tj. Urglzie Miasta i Gminy Ruciana — Nida oraz thizie Gminy Rozogi
zalecono podgcie dziata dyscyplinupcych wobec pracownikéw odpowiedzialnych za
niezatatwienie sprawy meldunkowej w terminie wynpikgm z art. 35 Kodeksu
postpowania administracyjnego. Ponadto, w a&ku z wykonywaniem przez osgb
nieupowaniona zada dotyczicych sporzdzania aktow stanu cywilnego oraz dokumentacji
zZwiazanej z rejestragjstanu cywilnego nakgcych wyhcznie do kompetencji kierownika
urzedu stanu cywilnego dolz jego zasfpcy (Urad Gminy w Kowalach Oleckich) oraz ze
skracaniem termindw na zawarcie ZmKu makenskiego, zwilaszcza gdy dotyczone
obywateli pastw, z ktérych istnieje giéda nielegalnej migracji (Uszl Gminy w Kalinowie),
zalecono wyeigniecie konsekwencji stbowych wobec pracownikow odpowiedzialnych za
powstate uchybienia i nieprawidiodm.
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5.2. Skutki finansowe.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Wydziain&nséw i Kontroli w 2010 r.
stwierdzono 10 przypadkéw wykorzystania dotacji zgmdnie z przeznaczeniem oraz
4 przypadki wydatkowania dotacji z przekroczenieakresu upowaienia, w zwazku
z powyszym do budetu pastwa zwréconoaczrmg kwote w wysokdci 56.115,85 tys. zt
(+ odsetki). Ww. zwroty nagpity w toku czynnéci kontrolnych ladz tez na podstawie,
skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jede&stvystpien pokontrolnych.

Zwrot dotacji do bugetu pastwa nasipit rowniez na podstawie 4 decyzji Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w zwzku z przeprowadzonymi w 2010 r. przez Wydziat
Polityki Spotecznej kontrolami. W powszym przypadkuaczna suma zwroconych dotacji
wyniosta 4.811,26 zt (+ odsetki). Jednostkami zol@anymi do zwrotu przyznanej dotacji
byty:

» Urzad Gminy Dywity, w zwiazku ze zwrotem niewykorzystanych w 2008rodkéw
Funduszu Pracy przekazanych Gminie na dofinans@varhcodawcom kosztow
ksztatlcenia miodocianych pracownikéw — kwota zwr@&jalotacji wyniosta 1.616,15
zt (+ odsetki).

» M-GOPS Wegorzewo, w zwizku z:

[0 pobraniem dotacji w nadmiernej wysdko (dot. zasitku statlego) - kwota
zwroconej dotacji wyniosta 175,86 zt (+ odsetki);

O nienalenie wyptaconym dodatkiem do wynagrodzenia dla pracka
socjalnego nieposiadgiego wymaganych kwalifikacji — kwota zwrdoconej
dotacji wyniosta 3.000 zt (+ odsetki).

» GOPS Kowale Oleckie, w zazku z pobraniem dotacji w nadmiernej wysétiqdot.
zasitku okresowego) — kwota zwréconej dotacji wgaal 9,25 zt (+ odsetki).

Ponadto pracownicy Wydzialu Zadzania Funduszami Europejskimi w wyniku
przeprowadzonych kontroli w zakresie prawidi@siowykorzystania dotacji udzielonych
Z budretu pastwa, w ramach NPPDL 2008 — 2011 stwierdz#i,2 beneficjentow, tj. Gmina
Miejska w Bartoszycach oraz Gmina Gotdap wykorzagstiotacg na elementy projektow
nieugte we wnioskach o dofinansowanie, co byto skutkmwotu do budetu pastwa przez
ww. beneficjentdwdcznej kwoty 16.869,72 zt (+odsetki), z tego:

O "Przebudowa egu drég gminnych: Wojska Polskiego Nr 201117N i kéar Nr
201078N w ramach zamierzenia budowlanego datggo modernizacji tzw. "drog
poczotgowych"” w Gminie Miejskiej Bartoszyce", realivanego w ramach NPPDL
Beneficjent - Gmina Miejska Bartoszyce, zwrot kwaty276,44 (+ odsetki),

O "Przebudowa odcinka drogi gminnej od skmwania z drog wojewodzlk nr 651
przez wid Botkuny do miejscowazi Kolniszki", realizowanego w ramach NPPDL
Beneficjent - Gmina Gotdap, zwrot kwoty 5.585,250@setki).
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